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	ALEXANDRE MEN,
APÔTRE DES TEMPS MODERNES
par Paul Ladouceur
UN PASSIONNÉ DU CHRIST ET DE L’ÉGLISE
Alexandre Men naît le 22 janvier 1935 à Moscou, dans une famille d’origine juive, quatre ans avant son frère Paul. Le nom « Men » est d’origine allemande : les ancêtres de la famille sont venus en Russie au XVIIIe siècle en quête de terres et d’une meilleure vie. Wolf Men, le père d’Alexandre, homme honnête, ingénieur dans les textiles, était indifférent à la religion, alors que sa mère Elena était pieuse et pratiquante. Éléna et sa cousine, Véra Vassilievskaïa, trouvent la foi à une période où l’athéisme règne en maître et exerceront sur Alexandre une profonde influence spirituelle. Après une longue préparation, Éléna sera enfin baptisée en même temps qu’Alexandre, le 3 septembre 1935, dans une isba de Zagorsk, près du monastère de la Trinité-Saint-Serge, par un prêtre de l’Église des catacombes, le père Séraphim (Batioukov) (1880-1942), qui réussit à échapper la police secrète pendant bien des années. (suite page 2)
___________________________________________________________________

PRIÈRE DU MATIN DU PÈRE ALEXANDRE MEN
Seigneur, bénis ma prière.
Aide-moi à me tenir de toute mon âme et de tout mon corps
sans distraction devant toi.
Apprends-moi à te prier. Affermi en moi la foi.
Donne-moi un amour brûlant pour toi.
Éclaire, Seigneur, toutes mes pensées, mes sentiments et mes actions.
Dans chaque évènement apprends-moi à discerner ta volonté,
et donnes-moi des forces pour l’accomplir.
Ferme ma bouche aux paroles méchantes et futiles
et retiens ma main de faire des actions mauvaises.
Si je me trouve dans le malheur, donne-moi la force 
de l’accepter avec fermenté et de t’en faire l’offrande.
Fais de moi une source de bien, Seigneur, 
pour tous ceux que je rencontrerai aujourd’hui.
Reçois ma prière pour ceux qui ne te connaissent pas, et délivre-les de l’incroyance.
Je te rends grâces, Seigneur, pour mon âme, pour tout ce qui m’entoure :
pour ceux qui sont près, ou loin de moi, pour le ciel et la terre,
et par-dessus tout pour ton Amour vivifiant.
Accorde-moi, Seigneur, tout au long de ce jour 
de me souvenir de toi, et de te rendre grâces. Amen. 


Dans son enfance et sa jeunesse Alexandre baigne dans une ambiance religieuse, bénéficiant de la présence de prêtres, de religieuses et de laïcs qui vivent leur foi chrétienne dans un contexte de violence et de répression anti-religieuse. Dès le primaire et tout au cours de ses études, il manifeste de fortes capacités intellectuelles dans de nombreux domaines, dont les sciences, la philosophie et les religions. En 1947 il se rend au séminaire de Moscou qui vient de rouvrir à la faveur des concessions que Staline a été amené à octroyer à l’Église orthodoxe russe pendant la guerre. Le directeur lui dit qu’il pourra l’admettre quand il sera majeur. Il est encouragé dans sa vocation religieuse par mère Marie, la supérieure d’un petit couvent clandestin à Zagorsk. Pendant cette période, il fréquente un groupe d’anciens paroissiens du père Alexis Métchov, qui, après la révolution, ont formé une communauté très unie et dont la plupart sont des intellectuels, chercheurs ou universitaires, spécialistes d’histoire, d’ethnographie, de biologie.
Le père Alexandre explique ainsi un engagement si précoce pour le Christ dans un contexte farouchement athée : « J’ai vécu à un certain moment ce qu’on pourrait appeler une “conversion”. Cela s’est produit entre mon enfance et mon adolescence, quand j’ai ressenti douloureusement l’absurdité et la vulnérabilité du monde. J’ai alors couvert des pages entières de poèmes désespérés, inspirés non par des dispositions au pessimisme, mais par la découverte de ce que la vie devient lorsqu’on en met le sens entre parenthèses. C’est alors qu’apparut le Christ. Il vint au-dedans de moi avec une force véritablement salvatrice. C’est à ce moment-là j’ai entendu un appel à servir Dieu et que j’ai promis fidélité à cette vocation. Dès lors, elle détermina tous mes intérêts, mes contacts, mes études »
.

Alexandre étudie la Bible ; il se passionne pour l’histoire et la biologie. En 1950, à l’âge de 15 ans, il est servant dans une église de Moscou et il étudie, seul, la théologie et les Pères de l’Église. Il commence déjà à écrire, sur saint François d’Assise, sur l’histoire de l’Église, même un premier livre sur la Bible. Il se plonge dans la lecture des philosophes. Bientôt, il découvrira les penseurs religieux russes, en particulier Vladimir Soloviev
, qui exerceront une influence décisive sur sa formation intellectuelle. Dessinant depuis son plus jeune âge, il reçoit les cours d’un célèbre peintre animalier dont il a fait la connaissance. En 1953, après ses études secondaires, il entre à l’Institut de la fourrure, aux environs de Moscou ; deux ans plus tard, l’Institut est transféré à Irkoutsk en Sibérie. Déjà il rédige la première version d’une histoire de la vie de Jésus, qui deviendra son chef d’œuvre, Le Fils de l’Homme (éditée en français sous le titre Jésus, le Maître de Nazareth).

En 1956 Alexandre se marie à Moscou avec une de ses condisciples, Natalia Grigorenko ; de cette union naîtront deux enfants : Éléna, qui deviendra iconographe, et Mikhaïl. Quelques semaines avant sa sortie de l’Institut de la fourrure en 1958, alors qu’il a déjà terminé son mémoire de fin d’études, il en est brusquement exclu ; l’administration a découvert qu’il se rendait régulièrement à l’évêché, où il rendait quelques services. Il quitte Irkoutsk sans aucun diplôme. C’est à l’époque d’une nouvelle campagne antireligieuse sous Nikita Khrouchtchev. De retour à Moscou, Alexandre est ordonné diacre le 1er juin 1958, sur les encouragements de son père spirituel, le père Nicolaï Goloubstov, qui baptisa notamment la fille de Staline. Il commence des études par correspondance au séminaire de théologie de Leningrad. En 1959 il rédige une nouvelle version du Fils de l’Homme.
Le 1er septembre 1960, Alexandre est ordonné prêtre à Moscou par l’évêque Stéphane, qui se situe dans la lignée spirituelle du père Alexis Métchov. Il est affecté à la paroisse d’Alabino, dans les environs de Moscou. Il restaure l’église d’Alabino et met de l’ordre dans la vie paroissiale. Des jeunes commencent à se grouper autour de lui. En 1964, se saisissant de différents prétextes, l’accusant notamment de vol de matériaux sur le chantier de l’église d’Alabino, les autorités tentent de monter une affaire contre lui. Il subit persécutions et interrogatoires. Finalement, le dossier est fermé, mais il est muté dans une autre paroisse de la région de Moscou, à Tarassovka.

Pendant cette période le père Alexandre écrit Les Sources de la religion, premier tome d’une grande histoire de la quête spirituelle de l’humanité, des origines jusqu’à la Révélation biblique, à laquelle il travaillera pendant vingt ans ; les six tomes de ce monument littéraire et intellectuel seront publiés à l’étranger. Entre 1959 et 1966, le père Alexandre publia une quinzaine de courts articles dans la Revue du patriarcat de Moscou, des études bibliques, des extraits de son livre Le Fils de l’Homme, et, en janvier 1962, sous la guise d’une réflexion sur le récit évangélique des mages venus d’Orient pour adorer le Sauveur, une esquisse de le thème principal de ses recherches sur les religions préchrétiennes
. Après 1966, les pages de cette revue lui furent fermées pendant 20 ans.
À Tarassovka, le père Alexandre est simplement prêtre auxiliaire et le responsable de la paroisse lui est hostile. Cependant, le nombre d’adultes et d’adolescents qui se convertissent et demandent le baptême à son contact ne cesse d’augmenter. Il attire notamment des intellectuels, des hommes de science, des écrivains, des artistes. Il se lie d’amitié avec Alexandre Soljenitsyne et il deviendra le père spirituel de Nadejda Mandelstam, la veuve du grand poète Ossip Mandelstam, mort au goulag.

Le père Alexandre entreprend des études par correspondance à l’Académie de théologie de Moscou, il continue à écrire son histoire des religions et il apprend le grec et l’hébreu. En 1968, dans le cadre de ses études de théologie par correspondance, il achève sa thèse de maîtrise sur « Les éléments monothéistes dans les religions et les philosophies préchrétiennes » - autre reflet de son intérêt pour la religiosité de l’homme. Il se documente sur le célèbre monastère d’Optina Poustyn, en particulier auprès de la poétesse Nadejda Pavlovitch, bibliothécaire à Optina, qui a été fille spirituelle du starets Nectaire (+1927), dernier des grands startsy d’Optina.

Aucun des ouvrages du père Alexandre Men ne sera édité en Russie de son vivant, mais les manuscrits, parvenus en Occident, sont édités en Belgique par le Foyer oriental chrétien de Bruxelles, organisme catholique qui publie des livres religieux et les réintroduit clandestinement en Union soviétique. Ainsi paraissent en 1969, sous un nom de plume, Le Ciel sur la terre, une explication de la liturgie orthodoxe, et, en 1970, Les Sources de la religion et Le Fils de l’Homme. Par la suite, une dizaine d’autres livres du père Alexandre seront publiés par le Foyer oriental chrétien. 

En 1970, le père Alexandre est muté dans une nouvelle paroisse, dédié à Présentation du Christ au Temple, située à Novaïa Dérévnia, à une trentaine de kilomètres au nord de Moscou ; il y restera jusqu’à sa mort. Vicaire dans cette paroisse, il n’en deviendra recteur qu’en 1989. Il consacre désormais la plus grande partie de son temps à son activité pastorale et missionnaire. Comme dans beaucoup de paroisses à l’époque soviétique, la majorité des fidèles est composée initialement de quelques vieilles femmes, mais bientôt des nouveaux viennent, des jeunes, des intellectuels, des visiteurs de Moscou et des quatre coins du pays. Pour ceux qui hésitent pour des raisons de sécurité de se rendre à Novaïa Dérévnia, il organise, dans la clandestinité toujours nécessaire même dans le contexte du régime communiste vieillissant et à bout de souffle, des groupes de prières, d’études bibliques, de catéchèse, d’entraide... Il écrit des Notes sur la prière, ainsi que trois livres pour les enfants : D’où nous vient tout cela ? ; Lumière pour le monde et Le Sel de la terre. Non seulement la Divine Liturgie, mais tout office, toute célébration d’un sacrement deviennent autant d’occasions pour prêcher la Parole, pour enseigner la foi.
Le père Alexandre achève plusieurs volumes de l’histoire des religions et il travaille à divers ouvrages sur la Bible, dont un guide de lecture de l’Ancien Testament, partiellement publié à Bruxelles en 1981 sous le titre : Comment lire la Bible ? Clé pour la lecture de l’Écriture sainte, ainsi que des commentaires du Nouveau Testament, qui seront repris dans une édition de la Bible, également préparée par le Foyer oriental chrétien de Bruxelles. Parallèlement, pour nourrir sa famille, il écrit en qualité de « nègre » des thèses de 3e cycle sur l’époque de Josué, les premiers Pères de l’Église et plusieurs autres sujets. En 1979 sa mère Éléna, qui l’a beaucoup secondé dans son ministère, meurt. 

À cette époque, après la mort de Brejnev, au début des années 80, l’Union soviétique connaît une période d’oppression accrue, beaucoup de prêtres actifs sont arrêtés et condamnés à prison ou à la relégation. Le père Alexandre est surveillé et menacé par le KGB, qui le soumet à une série d’interrogatoires. Pour ne pas compromettre ses enfants spirituels, il espace et réduit ses contacts avec eux. On suggère au père Alexandre qu’il devrait quitter le pays, mais il refuse. Il diminue ses activités pastorales et se consacre à la préparation d’une grande encyclopédie des études bibliques, inédite jusqu’à ce jour. En 1986 le KGB lance une nouvelle offensive contre le père Alexandre ; il est accusé dans la presse « d’avoir organisé un cercle religieux ». Mais c’est une ultime tentative de réduire au silence un prêtre qui a le vent dans les voiles, le vent signalé par l’accession à la tête du parti communiste de Mikhaïl Gorbatchev en mars 1985 et marqué par le slogan de la « perestroïka ».

Le père Alexandre croyait que l’Église de Russie s’était enfoncée dans l’abattement – ce qui se comprend après 70 ans de persécutions – et qu’elle risquait d’être perdue dans la nouvelle Russie qui s’annonçait : « Le moment le plus difficile surviendra pour l’Église lorsqu’on nous permettra tout. Alors, nous aurons honte, parce que ne serons pas prêts à témoigner et, malheureusement, nous nous y préparons mal… Quand nous aurons quelque chose à dire, Dieu nous donnera une tribune, et même la télévision… »
.
La célébration du millénaire du « baptême de la Russie » en 1988 marque la fin de la persécution de l’Église et des chrétiens déclenchée au lendemain de la révolution bolchevique de 1917. C’est l’époque du « printemps de la foi »
 ; la partie clandestine de l’Église russe « sort des catacombes » et beaucoup d’églises et de monastères sont rouverts ou reconstruits. Juste avant le début des commémorations du millénaire de l’Église russe, le père Alexandre donne sa première conférence publique. Dès la fin de 1988, il commence à se voir offrir des possibilités de prédication et de conférence dans des grandes salles, des usines, des clubs, à l’université, à la radio, à la télévision. Le 19 octobre 1988 il parle dans une école de Moscou, la première fois depuis la révolution de 1917 qu’un prêtre en est ainsi autorisé. Profitant de la nouvelle politique en matière religieuse, il saisit toutes les occasions pour annoncer l’Évangile ; il déploie une série d’activités, où il fait souvent œuvre de pionnier : il visite régulièrement l’Hôpital des enfants à Moscou, pour lequel il obtient des médicaments et des seringues du Canada et d’Italie ; il apporte son assistance aux soldats de retour d’Afghanistan, traumatisés et brisés par la guerre ; il participe à la création d’une société biblique à caractère œcuménique et d’une revue, Le Monde de la Bible ; il met sur pied une « université orthodoxe », ouverte à tous, offrant une formation théologique et biblique aux laïcs ; il organise une des premières « écoles du dimanche », qui avaient été supprimées depuis la révolution bolchevique ; il crée une association à but éducatif et humanitaire, « Renaissance culturelle ». La communauté Hosanna, un regroupement laïc né des églises domestiques créées par le père Alexandre, entreprend plusieurs activités, par exemple, une école missionnaire pour la jeunesse et des camps d’été.
Pendant les deux dernières années de sa vie, entre sa première conférence publique le 11 mai 1988 et le 9 septembre 1990, le père Alexandre Men est invité à parler du christianisme à plus de deux cents conférences et rencontres de toutes sortes, témoignage à la fois de la soif spirituelle du peuple russe et de la popularité du père Alexandre. On lui permet même d’effectuer quelques voyages à l’étranger : en Pologne en 1988 ; en Italie en octobre 1989. Dans ses conférences, dont beaucoup furent enregistrées et certaines seront publiées, le père Alexandre parle du christianisme dans le monde moderne, de la Liturgie, de la prière, du credo, des Pères de l’Église, de la Bible, de la quête religieuse de l’homme, de l’héritage religieux et culturel de la Russie…
Après être resté vicaire plus de vingt ans, le père Alexandre est enfin nommé responsable de sa paroisse. Mais il sent aussi plus fortement que jamais que son temps est compté ; il reçoit des menaces de mort. À Pâques 1990, il est invité à participer comme orateur à un grand rassemblement organisé par les Baptistes russes au stade olympique de Moscou ; il parlera du dernier repas du Christ. En 1987 il publie pour la première fois depuis 1966 un article dans la Revue du Patriarcat de Moscou ; entre octobre 1988 et septembre 1990 paraît une trentaine de ses articles dans les publications les plus diverses ; en 1990, la télévision russe lui commande une série d’émissions sur le christianisme, dont quatre sont enregistrées – puis démagnétisées dans des circonstances inconnues après son meurtre, avant leur diffusion.
Le 2 septembre 1990, il inaugure une école de catéchèse pour les enfants de son village. Le samedi soir, 8 septembre, il se rend à la Maison de la technique à Moscou (nommée La faucille et le marteau !) ; devant un public de 600 personnes, il donne une conférence sur le Christianisme, dernière d’une série de conférences sur l’histoire des religions
. Le dimanche 9 septembre, à six heures trente le matin, dans des circonstances non encore élucidées malgré de multiples enquêtes, le père Alexandre est assassiné à coups de hache sur le chemin de la gare du village de Semkhoz, où il habite, alors qu’il va célébrer la Divine Liturgie à Novaïa Dérévnia. Ses funérailles eurent lieu le 11 septembre 1990, fête de la décollation de saint Jean Baptiste, le Précurseur (29 août dans le calendrier julien). Le père Alexandre fut enterré au cimetière de son église à Novaïa Dérévnia (voir des photos de son tombeau sur le site : http://home.earthlink.net/~amenpage). 

Une petite église fut érigée au site de son meurtre dans le bois menant à la gare de Semkhoz ; elle sera remplacée par une deuxième, plus grande, construite entre 2000 et 2003 
L’ŒUVRE LITTÉRAIRE

La parole écrite faisait partie essentielle du ministère du père Alexandre Men, lui permettant de rejoindre un public plus large que par ses contacts personnels, surtout dans les années sombres de la censure. Il disait à ce sujet :

Dans mes livres, je m’efforce notamment d’aider les chrétiens débutants, de leur faire découvrir dans une langue actuelle, les principes de base de la vision et de l’enseignement évangéliques. Les livres édités chez nous avant la Révolution, malheureusement, ne sont pas toujours compréhensibles aux lecteurs d’aujourd’hui. Et les livres étrangers s’adressent à des gens ayant une psychologie et une expérience différentes des nôtres. C’est pourquoi il existe en permanence un besoin de livres nouveaux qui soient écrits dans notre pays
. 

Plusieurs de ses livres furent écrits à l’intention de non-croyants, de catéchumènes et de débutants dans la foi et ils combattaient les mythes athées des communistes, par exemple la thèse communiste que la science est incompatible avec la religion. Le père Alexandre écrit dans un style russe poli, avec une profonde connaissance de la psychologie « soviétique », à la fois celle des oppresseurs et celle des opprimés. 

Le père Alexandre déploya une activité littéraire considérable ; son œuvre est vaste et variée, comprenant à la fois son chef d’œuvre, accessible à tous, Le Fils de l’Homme (titre en français : Jésus, le Maître de Nazareth) ; une vaste étude d’une grande érudition en six tomes sur la quête spirituelle de l’humanité depuis les origines jusqu’au Christ, sous le titre général : À la recherche de la Voie, de la Vérité et de la Vie – Le Fils de l’Homme forme en quelque sorte le septième et dernier volume de cette étude ; des commentaires sur les livres du Nouveau Testament (dont celui sur l’Apocalypse est édité en français) ; un dictionnaire en sept volumes d’études bibliques, toujours inédite, qu’il voyait comme instrument pour le renouveau de la science biblique en Russie ; des écrits de nature pastorale sur la Divine Liturgie (Le Ciel sur la terre, Bruxelles, 1969 ; le même livre sous le titre Sacrement, parole et image, Bruxelles, 1980), la lecture de l’Ancien Testament (Comment lire la Bible, Bruxelles, 1981), la prière et d’autres aspects de la vie chrétienne ; des livres pour enfants ; et on a publié des transcriptions d’enregistrements d’homélies, de conférences et de causeries de toute sorte, y compris d’entretiens informels avec des petits groupes, se rencontrant plus ou moins clandestinement dans les maisons privées avant 1988. Parmi ses innovations (dans le contexte de l’Union soviétique) en matière de catéchèse des enfants, le père Alexandre préparait des montages de diapositives, liées à des cassettes, par exemple sur la vie de Jésus intitulé Sur les pas de Jésus.
L’inspiration de l’histoire des religions entreprise par le père Alexandre venait de Vladimir Soloviev. L’idée centrale est que la quête religieuse fait partie essentielle de la nature de l’homme et que l’histoire des religions primitives, orientales et monothéistes est la manifestation de cet esprit : « Les grandes religions, la pensée antique, sont en quelque sorte un prélude au Nouveau Testament et ont préparé le monde à recevoir l’Évangile »
. Réciproquement, l’étude et surtout la compréhension de religions pratiquées par d’autres personnes permettent d’approfondir notre propre foi chrétienne – perspective typique du dialogue interreligieux contemporain, bien avant son temps. Nullement un travail purement académique, pour le père Alexandre il s’agissait avant tout de démontrer au publique russe devenu sceptique par un demi-siècle de propagande anti-religieuse de que la religion fait partie de la nature même de l’homme : « À l’heure où la propagande athée annonce la libération de toutes les aliénations religieuses, Alexandre Men s’attache au contraire à montrer que cette quête religieuse est présente à tous les âges de l’humanité, sous tous les cieux, dans toutes les cultures »
.

Les six volumes de À la recherche de la Voie, de la Vérité et de la Vie, éditées à Bruxelles sous le pseudonyme « E. Svetlov »
 sont :

· Les Sources de la religion (1970)
· Magie et monothéisme, Itinéraire religieux de l’humanité jusqu’à l’époque des grands maîtres (1971)
· Aux portes du silence, La vie spirituelle de la Chine et de l’Inde au milieu du 1er millénaire avant notre ère (1971)
· Dionysos, le Logos, le Destin, Religion et philosophie grecques de l’époque de la colonisation à Alexandrie (1972)
· Les Messagers du Royaume de Dieu, Les prophètes bibliques d’Amos au retour d’exil (1972)
· Au seuil du Nouveau Testament, D’Alexandre de Macédoine à la prédication de saint Jean Baptiste (1983)
.

De ses livres, ont été édités en français :

· Les Sources de la Religion, Desclée, 1991 (épuisé). Le premier volume de À la recherche de la Voie, de la Vérité et de la Vie ; c’est le seul à date qui a été édité en traduction.
· Christ est ressuscité, Le Livre Ouvert, 1992, 61p. Homélies du temps pascal (Jeudi saint à l’Ascension) d’Alexandre Men.

· Manuel pratique de prière, Cerf, 1998, 150p. L’apprentissage de la prière repose sur la transmission d’une tradition qui prend l’aspect d’un véritable « savoir-faire ». Les témoignages et écrits réunis ici guident dans la pratique de la prière pour notre temps : règle de prière, le corps dans la prière, difficultés, temps et modes de prière, la prière dans son contexte liturgique – fêtes, le repentir et le Grand Carême, le pardon, la prière aux saints, le jeûne...

· Jésus, le Maître de Nazareth, Nouvelle Cité, 1999. 400p. Circulant originalement dans la clandestinité en Union soviétique, vendu à plus de 4 millions d’exemplaires en Russie, traduit déjà en 15 langues, son chef d’œuvre – et sans doute une des chefs d’œuvre de la littérature chrétienne du XXe siècle –, une vie de Jésus profondément spirituelle, une méditation sur Dieu fait homme, sous la forme littéraire d’un récit historique et social, fondé sur les Évangiles mais faisant appel aussi à une vaste gamme d’autres sources : écrits juifs, histoires anciennes, textes apocryphes, les Pères de l’Église, études bibliques modernes etc. 
· Le Christianisme ne fait que commencer, Cerf/Le Sel de la Terre, 1999. 270p. Articles, sermons et conférences qui ne finissent d’étonner et d’inspirer, y compris sa dernière conférence, prononcée la veille de son assassinat, conférence qui donna le titre du recueil. 

· Au Fil de l’Apocalypse, Cerf/Le Sel de la Terre, 2003. 210p. L’Apocalypse n’est pas une prédiction du futur, mais une révélation mystique ; Dieu y dévoile le sens intérieur et la finalité ultime de l’histoire du monde et de l’Église : l’avènement de la Cité céleste, la Nouvelle Jérusalem. Il en montre aussi le chemin, tissé de cataclysmes, fléaux, persécutions et combats de tous ordres ; la croissance du royaume de Dieu ira de pair avec celle du royaume de l’Ennemi, dans le monde, dans le cœur de chacun et jusque dans l’Église.
Il existe aussi en français une excellente biographie : Yves Hamant, Alexandre Men : un témoin pour la Russie de ce temps, Mame, 1993 ; deuxième édition, Alexandre Men, Nouvelle Cité, 2000. 221p (publiée également en anglais en 1995 et en russe en 1996).
ALEXANDRE MEN, PRÊTRE ET PASTEUR

Le ministère du père Alexandre Men était caractérisé par un « activisme évangélique » rare en Union soviétique de son époque, surtout de la part d’un prêtre « officiel ». Le père Alexandre était officiellement simple prêtre de petites paroisses dans la banlieue de Moscou, mais ses « paroissiens » comprenaient non seulement les habitants du lieu, mais aussi le milieu intellectuel de Moscou, ceux qui venaient vers lui pour initiation à la foi, instruction, conseils, ceux qui se rendaient à son église pour les liturgies, entendre ses homélies et recevoir les sacrements, ceux qui participaient aux rencontres informelles dans les maisons privées, ceux qui assistaient à ses conférences publiques les deux dernières années ; juste avant sa mort, le père Alexandre se préparait à joindre un public encore plus vaste, par une série de conférences télévisées.

En tant que prêtre de paroisse, le père Alexandre organisait des sessions de catéchèse pour les enfants et les adultes ; il prônait une participation active et complète dans la vie liturgique, en particulier la communion fréquente. Il rejoignait à la fois des gens simples, des personnes âgées qui pouvaient aller à l’église sans risquer de perdre leur emploi, et des jeunes et des intellectuels moscovites, pour qui un engagement religieux pouvait bien compromettre leur avenir et leur carrière professionnelle. Bien que le père Alexandre fût un véritable érudit, il se considérait lui-même non comme un théologien académique, mais comme un missionnaire et un catéchète, appelé à donner une instruction dans la foi à des personnes complètement coupées de leurs racines religieuses et culturelles. Il déclarait parfois, en souriant : « Mon affaire aujourd’hui, c’est de cuire le pain noir ; quand tout le monde sera rassasié, vous ferez de la pâtisserie »
. 
Annoncer la Parole de Dieu à l’homme de la rue, mettre l’Évangile à la portée de l’homme d’aujourd’hui dans un langage accessible, telle fut la vocation de ce bon pasteur, de ce prédicateur tourné vers le monde réel. Son activité pastorale, de même que ses écrits, trouvaient leur racines dans la Bible : « Les témoins de son activité pastorale le reconnaissent tous : il leur a ouvert les Écritures et c’est ainsi qu’il les a mis en contact avec Celui dont il est question tout au long des Écritures »
.

Un des défis du père Alexandre à Novaïa Dérévnia était d’harmoniser la participation à la vie paroissiale de deux groupes de fidèles assez disparates : les anciens paroissiens, en particulier les vieilles femmes simples, et les nouveaux fidèles, les jeunes et les intellectuels, attirés et convertis par lui. Les intérêts des deux groupes étaient très différents, mais le père Alexandre a su les réconcilier à l’intérieur de la même communauté par la force de sa personnalité, sa bonté, sa patience et son habileté. Un de ses moyens pour forger une vraie communauté chrétienne consistait à constituer de petits groupes qui se rencontraient dans les maisons privées, surtout à Moscou, avec ou sans sa participation : « Je me suis efforcé d’unir la paroisse, d’en faire une communauté et non une addition fortuite de personnes se connaissant à peine entre elles. J’ai essayé de faire en sorte que ses membres s’aident les uns les autres, prient ensemble, étudient ensemble l’Écriture, communient ensemble »
. Si la prière et l’entraide constituait les points communs de ces groupes, ils avaient aussi des activités spécialisées : la catéchèse des nouveaux, l’étude de la Bible, les questions théologiques, l’histoire de l’Église… Dans les années 70, « on comptait plusieurs dizaines des ces groupes et, autour de chacun d’eux, gravitait souvent plusieurs dizaines de personnes »
. C’est en vue de fournir une ressource à ces groupes et à d’autres personnes qui venaient à lui que le père Alexandre a écrit un Guide pratique de la prière, qui circulait en samizdat, textes dactylographiés passant de main en main
.
Comme les grands starets du XIXe siècle, en particulier saint Séraphin de Sarov, et à l’instar de saint Jean de Kronstadt, le père Alexandre était un champion de la communion fréquente, toujours dans le cadre des prescriptions de l’Église orthodoxe, en particulier le jeûne eucharistique et la confession préalable. Il recommandait à ses fidèles de se confesser et de communier au moins une fois par mois. Pour faciliter la confession, le père Alexandre, comme Jean de Kronstadt et d’autres pasteurs russes, pratiquait une forme de « confession collective », consistant en une prédication pénitentielle aidant à faire une examen de conscience, suivi d’absolution individuelle (l’Église orthodoxe ne pratique pas l’absolution collective). Il recommandait cependant aux fidèles de pratiquer aussi la confession individuelle afin de bénéficier d’un échange véritable et de conseils spirituels personnels. Pour bien préparer les nouveaux convertis pour recevoir les sacrements de l’initiation chrétienne, le père Alexandre prônait, outre l’instruction sur la foi et la vocation chrétiennes, une confession générale, qui souvent prenait la forme d’un « récit de vie » pouvant s’étaler sur plusieurs rencontres. Le père Alexandre se donnait tout entier aux rencontres et aux conseils spirituels individuels, mais même s’il était le père spirituel d’un grand nombre de fidèles, il ne se considérait pas pour autant un « starets » et n’exigeait pas une obéissance « monastique » à ses conseils
.

ALEXANDRE MEN, MARTYR

Qui a tué le père Alexandre Men ? Quinze ans après son meurtre brutal le matin du 9 septembre 1990, son meurtrier n’est toujours pas connu, peut-être ne sera-t-il jamais. Certes, le père Alexandre avait ses critiques à l’intérieur de l’Église russe, où certains membres du clergé refusaient de le considérer comme un vrai orthodoxe, comme il était d’origine juive ; ses critiques écrivaient des articles l’attaquant pour son origine juive et l’accusant de plusieurs hérésies qui se trouveraient, disaient-ils, dans ses écrits. Mais dès le jour de son meurtre, beaucoup d’amis du père Alexandre étaient convaincus qu’il s’agissait d’un acte monté par la police secrète, le KGB. Cependant, d’autres théories ont fait surface : il aurait été tué par des néo-fascistes ou des ultranationalistes russes inspirés et soutenus pour un certain temps par le KGB
 ; par des judaïsants, parce que le père Alexandre avaient baptisé beaucoup de juifs ; ou encore par un malade mental, un parent, un paroissien ou par hasard ; ou par des conservateurs de l’Église russe – pour se défendre et pour diffamer l’Église orthodoxe russe, le KGB a suggéré que son meurtre était perpétué par les ennemis du père Alexandre à l’intérieur de l’Église, des moines anti-sémitiques. 

Le meurtre de père Alexandre est devenu un événement politique : le président de l’URSS, Mikhaïl Gorbatchev, et le président de la Fédération russe, Boris Yeltsin, ont promis de retrouver le meurtrier. Une enquête minutieuse – quelque 800 personnes interrogées, environ 50 examens physiques, techniques, biologiques, expertises médicales, par des spécialistes – n’a pas permis de retrouver le meurtrier. Pendant l’enquête, plusieurs ont confessé le crime ; deux ont même été traduits en justice, mais on les a relâchés faute de preuves. Les enquêteurs n’ont pas retrouvé la hache ayant servi au crime, ni la serviette du père Alexandre – plusieurs haches ont été saisies dans les maisons de quelques suspects, puis « perdues » par la suite. De même, beaucoup de documents de l’enquête sont « disparus » pendant le déménagement du commissariat de police d’un bâtiment à un autre, dans les années 90.

Pourquoi le KGB aurait-il voulu tuer le père Alexandre Men ? Selon Yakov Krotov, un proche du père Alexandre : « Les meurtriers du père Men croyaient qu’en tuant un prêtre politiquement actif et très populaire, ils pouvaient empêcher la chute du communisme. Le KGB s’est trompé. Le communisme s’est effondré quand même. Je pense que quelqu’un dans le KGB était tellement victime de fantaisies ténébreuses et de “calculs” qu’il a décidé de tuer père Men »
. Krotov souligne qu’en 1990 « la Russie était encore sous le contrôle rigide du KGB. Afin d’éliminer les soupçons publics à son propre égard, le KGB aurait pu facilement trouver le meurtrier, s’il s’agissait d’un particulier… En 1990, le KGB était assez puissant pour trouver un meurtrier – sauf un des siens »
.

Le père Alexandre peut-il être considéré « martyr » si l’on ne connaît ni l’identité ni la motivation de son meurtrier ? Il est difficile d’accepter la thèse que son meurtre fut un pur hasard, indépendant de sa promotion du christianisme et de l’Église, notamment de ses activités publiques pendant les deux dernières années de sa vie. Très en vue, on le considérait comme un fervent défenseur du christianisme orthodoxe en Russie. Son influence dans les milieux instruits était énorme. Il devenait de plus en plus une personnalité populaire, avec un public vaste et grandissant, grâce à la télévision et aux journaux. On ne peut que conclure que son élimination par qui que ce soit de la terre des vivants avait pour but de mettre fin à cette influence, influence considérée parfois aussi bien sociale et politique que religieuse
 - bien que le père Alexandre n’avait pas de « programme politique » autre que l’Évangile.

Le père Alexandre Men fut tué parce qu’il témoignait le Christ crucifié, ressuscité et vivant au milieu d’une société émergeant de 70 ans d’antireligion, de persécution de l’Église, du clergé, des simples fidèles : il fut témoin jusqu’au sang, comme les martyrs des premiers siècles et de tous les temps. Quelques jours avant sa mort, le père Alexandre avait fait une conférence sur mère Marie Skobtsov (sainte Marie de Paris), conférence qu’il concluait ainsi : « Se donner jusqu’au bout, c’est accomplir l’Évangile. C’est seulement de cette manière que le monde est sauvé »
.

LA CRITIQUE D’ALEXANDRE MEN

À l’intérieur de la Russie, même de son vivant, et à l’extérieur, notamment aux États-Unis, depuis son assassinat, le père Alexandre Men a souvent été critiqué, pour des raisons les plus diverses. Ses livres figuraient parmi ceux qui furent brûlés publiquement le 5 mai 1998 à Ekaterinbourg en Russie à l’instigation de l’évêque local, Nikon (qui par la suite fut obligé de démissionner) : les livres de Nicolas Afanasiev, Alexandre Schmemann, Jean Meyendorff and Alexandre Men sont passés aux flammes parce qu’on accusait leurs auteurs d’être « contaminés » d’influences occidentales, voire même d’hérésie ; on alla même jusqu’à interdire alors la lecture des livres par le clergé, les séminaristes et les laïcs. 

Le père Alexandre fut critiqué de son vivant et après sa mort à cause de son origine juive, mais on l’accusait aussi d’être pro-catholique, pro-protestant, un agent du KGB (tactique diffamatoire bien connue pratiquée par le KGB)… On reproche au père Alexandre Men, comme aux autres théologiens cités, surtout d’avoir une vision « libérale » de l’Orthodoxie, une vision qui s’éloignerait de la Tradition de l’Église orthodoxe et qui caractériserait en fait toute l’« école de Paris » de théologie orthodoxe, depuis le père Serge Boulgakov jusqu’à Olivier Clément et par extension le séminaire Saint-Vladimir de New York, où ont œuvré les pères Alexandre Schmemann et Jean Meyendorff. Le père Michael Plekon, un commentateur américain favorable au père Alexandre et aux autres auteurs orthodoxes cités, écrit : « Ce sont des membres du clergé et des laïcs orthodoxes convaincus de la large liberté qui se trouve dans la grande Tradition de l’Église, des Écritures, des Pères, des Conciles, des offices liturgiques et de tout l’héritage de la foi en divers lieux et temps, des orthodoxes ouverts et même fraternellement sympathiques envers d’autres confessions chrétiennes, dévoués à l’objectif de guérir les schismes qui divisent la chrétienté… Le père Alexandre incarne la spiritualité toujours rénovée et créative de l’Église d’Orient… une ouverture au monde radicale, mais fidèle au Christ »
.

À l’intérieur de l’Église russe, certains membres du clergé parlaient et agissaient activement contre le père Alexandre par ouï-dire et même dans des sermons et des lettres de dénonciation. Pour ces milieux ecclésiastiques, le père Alexandre était trop innovateur, trop indépendant, trop œcuménique, trop libéral, pas suffisamment « orthodoxe » ; bref, ne se conformait pas à l’idée que beaucoup de prêtres avaient de leur image et de leur rôle dans la société soviétique ; aussi faut-il voir en grande partie la simple jalousie qu’ils entretenaient envers les grands talents du père Alexandre et envers son succès évident auprès des jeunes et des intellectuels. On doit souligner cependant que l’Église orthodoxe russe n’a jamais officiellement condamné ni les écrits ni les activités du père Alexandre, même si elle le tenait à l’écart des structures de l’Église. Pour sa part, le père Alexandre a soigneusement évité tout conflit avec l’Église (de même qu’avec le régime). Vers la fin de sa vie, le père Alexandre a même reçu une distinction honorifique de l’Église orthodoxe russe, le titre et les insignes de « protopresbytre », et à partir de 1987, quelques uns de ses écrits, des commentaires sur la Bible, ont été publiés dans la revue du Patriarcat de Moscou.

Le père Alexandre fut souvent critiqué de son vivant pour son utilisation des données de l’exégèse critique de la Bible, alors inconnue en Russie – le père Alexandre a fait « œuvre de pionnier dans son pays en y introduisant la science biblique moderne »
. Il a précisé sa perspective dans une étude publiée en 1987 dans Travaux théologiques, la revue théologique du Patriarcat de Moscou, « Contribution à l’histoire de la science biblique orthodoxe russe », dans lequel il « montre sa fidélité aux axes fondamentaux de la lecture ecclésiale de l’Écriture et justifie en même temps son ouverture aux recherches et aux acquisitions de la science biblique contemporaine »
. Le père Alexandre utilisait la science biblique moderne d’une façon très judicieuse – cela est évident dans Le Fils de l’Homme –, retenant ce qui est utile à une meilleure connaissance du contexte géographique, historique, social et linguistique de la Bible et qui contribue à la vie spirituelle, et rejetant ce qui est nuisible à la foi, par exemple les perspectives et les conclusions personnelles de certains exégètes modernes, qui tendent vers le scepticisme et l’agnosticisme. Une lecture attentive de ses écrits sur la Bible, la liturgie, la prière et autres aspects de vie spirituelle révèle qu’il était très dévoué à la Tradition de l’Église orthodoxe, modéré, circonspect, et soucieux d’éviter des controverses inutiles, par exemple au sujet de la langue liturgique.

On rapproche au père Alexandre d’être « œcuménique » dans sa perspective, et d’être en quelque sorte l’héritier et le continuateur des idées des grands représentants de la philosophie religieuse russe du début du XXe siècle, en particulier de Vladimir Soloviev, Nicholas Berdiaev et Serge Boulgakov, auteurs qu’il cite librement dans ses écrits. Le père Alexandre avait aussi des contacts personnels, surtout les dernières années, avec des catholiques bien connus, tels que Jean Vanier, le père Daniel Ange et même avec le cardinal Lustinger, archevêque de Paris, et avec les communautés des Béatitudes et de l’Emmanuel. Ses œuvres, nous l’avons vu, furent éditées en Belgique par un organisme catholique, à l’époque où leur publication en Union soviétique était impossible. On voyait, sur son bureau, les photos de sainte Thérèse de Lisieux et de Charles de Foucault… Mais le père Alexandre connaissait aussi les limites de l’œcuménisme ; dans les mots d’un commentateur catholique, il était « fidèle à son Église, mais héritier du christianisme mondial, un témoin et un martyr de l’unité de l’Église, divisée au plan terrestre mais indivisible dans le Christ »
.
Un critique américain, l’archevêque Chrysostome de l’Église orthodoxe russe hors-frontières, écrit en 1999 :

Vers la fin de sa vie, père Alexandre Men parlait avec admiration de « saint » François d’Assise dans un de ses sermons. Selon son biographe, lui-même était admiré pour son ouverture aux autres confessions chrétiennes, et tout particulièrement le catholicisme romain. Il aimait citer le métropolite Platon de Kiev : « Nos murs de séparation terrestre ne montent pas aux cieux ». Le père Alexandre enseignait que l’Église est une (c’est-à-dire, une seule Église, Corps du Christ, dont l’Orthodoxie ne représente qu’un élément parmi d’autres) et que « ce qui divise surtout les chrétiens, ce sont leur étroitesse d’esprit et leurs péchés ». Quand on lui demandait s’il avait jamais considéré devenir un catholique romain, le père Men répondait « Pour moi, l’Église est une. Un tel geste ne voudrait rien dire. » (voir Yves Hamant, Alexandre Men, Nouvelle Cité, 2000, passim).

Mgr Chrysostome, se fondant sur le fait que l’identité et le motif du meurtrier d’Alexandre Men sont inconnus, remet en cause l’attribution du titre de « martyr » au père Alexandre : 

De toute façon, il est certainement prématuré, sinon, compte tenu des preuves actuelles, mal à propos de l’appeler un martyr ; on pourrait même en débattre, vu sa dévotion à l’œcuménisme. Si le père Alexandre Men a vraiment été un martyr, Dieu nous le révélera un jour. Il est de notre devoir d’attendre. 

Mgr Chrysostome termine en essayant de tirer de larges conclusions à partir de l’apparence extérieure des pères Alexandre Men et Alexandre Schmemann :

Soit dit en passant, son apparence extérieure, tout comme celle du père Schmemann, n’était pas du tout traditionnelle. Les deux pères avaient des cheveux courts et de petites barbichettes bien proprettes; ils portaient rarement leur rason. Même si c’était là des lacunes toutes personnelles, elles sont tout de même symptomatiques d’un manque de respect pour la Sainte Tradition, manque de respect qui dépassait largement, dans le cas de ces deux prêtres, le cadre d’accidents, mais touchait à l’essence même de la Tradition. 

Parmi les textes et livres publiés en Russie sur Alexandre Men figurent des critiques de ses enseignements, par exemple le petit livre Sur la théologie de l’archiprêtre Alexandre Men
 Un recensement de ce livre est paru dans une revue américaine
 :

« Critique et défense d’Alexandre Men : Recensement de Sur la théologie de l’archiprêtre Alexandre Men » par Olga Loukmanova. 

« Ce petit livre de 104 pages renferme trois essais sur divers aspects de la théologie d’Alexandre Men, un prêtre orthodoxe russe en vue, en plus d’un historien et d’un théologien. Les trois critiques reconnaissent la sainteté et la gentillesse personnelles du père Men et la portée historique de sa contribution spirituelle, mais néanmoins critiquent sévèrement sa théologie et son enseignement. Les auteurs se refusent à trouver le père Alexandre hérétique, mais ils l’accusent tout de même de distorsions graves de la foi orthodoxe. 

« Le père Men était-il orthodoxe ? 

« La première de ces critiques, par Félix Karelin, remet en question les opinions du père Men sur la vocation particulière de la nation juive, tout particulièrement l’enseignement du père Alexandre sur la « double conscience » des Juifs chrétiens. La troisième critique, quant à elle, « Aleksandr Men : poteriavshiisia missioner [Alexandre Men : Le missionnaire perdu] », rédigée par le diacre Andrei Kuraiev, exprime moins une accusation que l’étonnement. L’auteur cherche à comprendre ce qu’il ressent comme une ouverture sans aucune discrimination du père Men envers des phénomènes parapsychologiques, les actes de guérison traditionnelle, les soucoupes volantes et l’astrologie. Il présente sa compréhension du père Men comme le résultat d’une passion missionnaire sincère, d’un désir de pertinence (qui, toujours selon Kuraiev, s’est transformée en libéralisme généralisé) et, en fin de compte, d’une attitude progressive de tolérance face aux nouvelles idées, découvertes et sciences. Le diacre Kuraiev ne demande pas aux orthodoxes de cesser de lire les livres du père Men ou de les considérer inutiles. Sa démarche consiste surtout à refuser de le considérer comme un orthodoxe, cherchant à prouver qu’il était, en fait, catholique de rite oriental. Il indique les manières par lesquelles l’Église orthodoxe pourrait faire usage des travaux du père Men et invite les lecteurs à retenir la passion missionnaire de Men tout en évitant ce qu’il appelle « son erreur », soit de perdre le caractère chrétien distinctif, dans sa tentative de rendre le message chrétien pertinent aux yeux de la culture moderne. 

« Le père Men était-il hérétique ? 

« Des trois critiques, celle de l’archevêque Sergei Antiminsov est la plus virulente et la plus émotionnelle. Les attaques contre le père Alexandre sont graves et frisent les accusations d’hérésie. Il présente Men comme manquant d’intégrité scientifique, et l’accuse de ne pas reconnaître la Bible comme une source fiable et faisant autorité. Il voit dans l’œuvre du père Men des influences d’arianisme, de manichéisme, de pélagianisme et de nestorianisme. Selon Antiminsov, Men aurait arbitrairement changé le libellé et la portée des Écritures, rabaissant par là la divinité du Christ. Il aurait manqué, dans son enseignement, de compréhension biblique et morale de l’histoire de l’humanité. Antiminsov voit des erreurs théologiques graves dans la façon dont Men présente la question de la chute et de la rédemption. De plus, il nous présente un père Men qui aurait rejeté tout ce que la Bible peut nous faire voir de miraculeux ainsi que toute eschatologie biblique (la parousie du Christ et le Jugement dernier). En matière de cheminement vers la sainteté, Antiminsov accuse Men d’immiscer « un esprit de fierté démoniaque au lieu d’une humble portée de la Croix ». Pour conclure, il appelle la théologie de Men « antichrétienne » et destructrice. Même si l’auteur reconnaît que le père Men peut ne pas avoir enseigné ouvertement et directement ces doctrines, il estime qu’il a mené ses adeptes à des conclusions dangereuses et hérétiques. Ces accusations sont vraiment graves, et pour en évaluer la justesse, il faut connaître à fond les travaux et la théologie de Men. Nous proposons au lecteur de considérer dans la prière ces arguments et d’en mesurer la portée dans leur propre lecture des travaux et livres du père Men, pour en tirer leurs propres conclusions responsables ».
Mgr Séraphin Sigrist, évêque de l’église orthodoxe en Amérique, qui a été pendant vingt ans missionnaire au Japon, a écrit une réplique au livre Sur la théologie de l’archiprêtre Alexandre Men, publiée en même temps que le recensement d’Olga Loukmanova : 

« Cet ouvrage pamphlétaire russe, Sur la théologie de l’archiprêtre Alexandre Men, représente, comme bien d’autres, un genre autrefois communément produit par le KGB, dont la méthode fondamentale est de dire le plus de mal possible de quelqu’un, dans l’espoir que l’on finira par croire à ces balivernes. Une nuit, un ami à moi a reçu en pleine nuit un appel téléphonique d’un paroissien en colère qui, à la recherche des mots pour décrire son indignation, l’a affublé de l’imprécation : « Vous êtes un Yid-maçon » ! Si d’une part l’expression est un oxymoron, elle peut se comparer aux épithètes embourgeoisées de « nestorien-manichéen-pélagien-arien », dont il n’existe d’ailleurs aucune preuve dans les travaux du père Men, qui au contraire, mettent de l’avant une christologie très forte. 

« Si certains auront la tentation de jeter ce brûlot à la poubelle, il pourrait s’avérer intéressant de se pencher plus sérieusement sur le « problème » que le père Men présente à de nombreux membres de l’Église orthodoxe. Tout d’abord, à la lecture du livre, on ne peut manquer de faire la comparaison avec le livre de C.S. Lewis, Préface au paradis perdu, qui commence par une énumération de plaintes théologiques portées contre Milton, pour ensuite démontrer qu’en aucune façon les choses énumérées ne font partie du livre de Milton, ni ne comporte aucun élément hérétique. C’est le cas avec les travaux de Men. Les supposées hérésies christologiques ne sont tout simplement pas là. 

« Les auteurs allèguent que le père Men croyait dans l’évolutionnisme (une discussion avec un pasteur de l’Église créationniste, très respectueuse des deux côtés, est présentée dans le livre de Men, chrétienté pour le XXIe siècle) et qu’il estimait que la critique biblique modérée était un outil utile pour aborder les Saintes Écritures. En réalité, ses pratiques ne sont en aucun cas différentes de celles pratiquées par le personnel enseignant du Séminaire théologique orthodoxe Saint-Vladimir, ni celles du corps professoral du Trinity Evangelical Divinity School. En outre, les gens se rendaient compte qu’ils pouvaient discuter de nombreux sujets avec lui sans encourir de condamnation, ce qui fait que c’est par milliers que les fidèles, aussi bien les gens simples que les intellectuels, lui ont ouvert leur cœur, à lui, mais surtout, surtout, à Dieu. Vous chercherez en vain les soucoupes volantes, par exemple, comme thème de ses travaux ou de sa pensée, même s’il aurait refusé d’appeler démoniaque une personne qui lui aurait posé une question à ce sujet. Ce n’était pas sa façon de faire. 

« En tentant d’étiqueter le père Men comme un Juif, un catholique ou un protestant, les auteurs essaient simplement de faire coller leur réaction. Puis-je suggérer un problème plus grave ? Je pense qu’il faudrait le poser ainsi : Qu’est-ce que l’Orthodoxie ? Si l’Ortho​doxie participe de l’universalité, ou si elle est universelle, comme on le clame, alors, par définition, elle ne doit pas être sectaire. Elle doit être, tout simplement, le « Christianisme », soit la chrétienté, témoin historique unique de ces choses toutes simples que sont la vérité et l’universalité. Aucune Église, ni aucun chrétien, ne peut à la fois être universel et sectaire. Pourtant, nombreux sont ceux qui se réclament de l’universalité tout en exhibant un comportement sectaire. Je l’affirme dans le contexte de la Tradition orthodoxe orientale; cependant, la vie du père Men devrait représenter un défi aussi aux chrétiens confortables dans la pensée qu’ils sont membres d’une « dénomination » chrétienne. Comment et pourquoi continuent-ils d’accepter de ne pas être universels ? Et pourtant, le prix de l’universalité, c’est justement d’ouvrir les bras à ses frères et à ses sœurs plutôt que de demeurer distincts et à l’écart. Les auteurs cherchent les mots pour décrire le père Men, sans y arriver, alors que ce qu’ils cherchent est droit devant eux. Et c’est dans ce mot, dans ce sens, que le père Men était orthodoxe au sens le plus profond, c’est-à-dire qu’il était, tout simplement, chrétien ».
En conclusion, on peut affirmer que les critiques du père Alexandre Men reposent soit sur des préjugés (son origine juive), soit sur des accusations non fondées (hérésies), soit sur une perspective théologique et ecclésiale représentant le conservatisme orthodoxe. Pour ce dernier, le moindre départ, que ce soit en théologie, pratique liturgique et pastorale, rapports avec les chrétiens non-orthodoxes etc., d’une interprétation étroite et limitative de la Tradition de l’Église orthodoxe est anathème ; pour ces critiques, le père Alexandre Men est ainsi simplement un autre représentant de l’école « libérale » de la théologie orthodoxie – qui inclut la quasi-totalité des grands théologiens orthodoxes du XXe siècle, notamment ceux en Occident.
LE CHRISTOCENTRISME D’ALEXANDRE MEN

Le Christ est au centre de l’enseignement du père Alexandre Men, le Christ vivant, à la recherche de la brebis perdue, le Bon Samaritain qui prend soin des blessés de la vie, plus que le Christ des théologiens : « Le christianisme n’est pas d’abord un ensemble de dogmes et de préceptes moraux, c’est avant tout Jésus Christ lui-même »
, disait-il. Pour le père Alexandre, l’essence du christianisme se trouve dans la « divino-humanité », idée tirée de Vladimir Soloviev, exprimée par le père Alexandre dans un sens à la fois théologique et spirituelle : l’union de Dieu avec l’humanité, dans le Christ Jésus, et de la créature avec Dieu, dans la défication (théosis) de l’homme :

Si donc nous nous posons encore la question de ce qui constitue l’essence du christianisme, nous devons répondre : c’est l’humanité unie à Dieu. C’est l’union de l’esprit humain, borné et limité dans le temps, à l’Esprit divin infini. C’est la sanctification de la chair, car à partir du moment où le Fils de l’Homme a assumé nos joies, nos souffrances, notre amour et notre travail, tout ce qui l’entourait – la nature, le monde, l’environnement de sa naissance en tant qu’homme et Dieu – n’est plus rejeté ni humilié, mais se voit élevé au degré le plus haut, se trouve sanctifié. Le christianisme, c’est la sanctification du monde, la victoire sur le mal, sur les ténèbres et le péché. C’est la victoire de Dieu. Cette victoire a commencé la nuit de la résurrection. Elle continue et continuera, tant que le monde existe et existera
.
Ailleurs il écrit : 

Contrairement à d’autres traditions, le christianisme n’est pas fondé simplement sur un système des enseignements et legs du Christ, mais sur l’expérience de la constante communion vivante avec lui… L’Église est fondée sur la foi, une foi qui se révèle en tant qu’amour. Sans ce fondement, la pratique ecclésiale (tserkovnost’) est morte, une carapace extérieure, comme ce fut le cas des maîtres de la Loi et des Pharisiens. L’Église n’est pas seulement l’organisation ou l’union de ceux qui ont les mêmes croyances, elle est miracle, l’incarnation multiforme de l’Esprit du Christ dans l’homme
.

Dans une entrevue accordée au journaliste évangéliste américain Mark Makarov peu avant sa mort mais publiée seulement en 1992, le père Alexandre disait :

Il me semble que rien ne prouve l’unicité du christianisme, sauf une chose seule, Jésus Christ. Car je suis convaincu que chacun des fondateurs des religions mondiales nous parle de la vérité… Mais seul parmi tous ces maîtres [le Bouddha, les philosophes grecs, Mohamed] est celui qui parle en sa propre personne comme Dieu lui-même. Mais moi je vous dis…ou, comme Jean l’exprime : Moi et le Père sommes un. Aucun des grands maîtres des religions mondiales n’a jamais dit quelque chose de semblable à cela… […]

Chaque religion est un chemin vers Dieu, une spéculation concernant Dieu, une approche humaine de Dieu, un vecteur allant du bas vers l’ultime. Mais l’avènement du Christ est la réponse, un vecteur du ciel vers nous. D’une part, un événement historique, d’autre part, un événement situé hors de l’histoire. C’est la raison pour laquelle le christianisme est unique, parce que le Christ est unique
.
Le Christ, par l’Esprit Saint, est « partout présent », il n’y a donc aucune sphère de l’activité humaine qui ne puisse être exclue de la sanctification ; la distinction, qui pour beaucoup devient une coupure infranchissable, entre le « sacré » et le « profane » est fausse : « Le chrétien connaît la présence et l’action du Christ dans l’Église, mais aussi dans la vie générale et même dans ses manifestations les plus simples et les plus quotidiennes. Il est faux de penser que Dieu ne vit que dans les églises. En réalité, il n’y a pas de lieu dans le monde où il ne vit pas. Le seul lieu où il n’est pas, c’est là où vit le mal »

Certains critiquent le père Alexandre Men d’être trop « christocentrique » et pas suffisamment « trinitaire » par rapport à la tradition orthodoxe
. Une réponse au supposé « christocentrisme excessif » d’Alexandre Men se trouve dans l’expérience de l’Église primitive, depuis les apôtres jusqu’à la fin des persécutions du christianisme par l’empire romain, sous l’empereur Constantin en l’an 315. Les conditions en Russie à la fin de l’épo​que soviétique étaient à plusieurs égards semblable à celle de l’Église sous l’empire romain : la société était massivement non-chrétienne et les autorités politiques étaient hostiles au christianisme, jusqu’à la persécution active des chrétiens ; l’Église avait soit une existence publique précaire, au gré des autorités, soit une existence clandestine, en marge de la société, tout aussi précaire. La persécution des croyants et même le martyre n’étaient jamais très loin. Mais la masse du peuple était en quête d’une religiosité qui répondrait à sa soif spirituelle. La réponse de l’Église primitive aux conditions sociales, politiques et spirituelles était de « prêcher le Christ » d’abord et avant tout ; c’est par le Christ que tout le contenu de la foi était révélé à cette époque, comme dans toutes les grandes entreprises d’évangél​isation de l’Église, comme de nos jours dans un milieu essentiellement non-chrétien. C’est ainsi que le père Alexandre percevait la Russie du milieu et de la fin du XXe siècle : c’est d’abord la rencontre avec le Christ dont elle avait besoin. En fondant sa prédication d’abord et avant tout sur le Christ, le père Alexandre Men suit la voie tracée par les apôtres et tous les grands missionnaires chrétiens ; sa perspective est toujours pastorale et il ne s’est jamais donné comme but de faire une exposé générale de la théologie orthodoxe.

Pour le père Alexandre, le Christ est à la fois l’aboutis​sement de la quête religieuse de l’homme, depuis les origines de l’humanité, à travers toutes les différentes formes de religiosité de tous les temps, et le terme de la recherche spirituelle de chaque homme et de chaque femme de nos jours, en particulier de ses propres compatriotes, privés de liberté religieuse et nourris d’un athéisme d’état et de propagande anti-religieuse pendant 70 ans. Ainsi, son grand œuvre À la recherche de la Voie, de la Vérité et de la Vie se termine avec Jean le Baptiste, le Précurseur du Christ, mais Le Fils de l’homme, quoique d’un style très différent des six tomes de À la recherche de la Voie, de la Vérité et de la Vie, peut être considéré comme le sept et dernier volume de cette série : l’histoire se dirige vers le Christ et toute l’histoire après le Christ n’est qu’autant d’étapes de la pleine réalisation du Christ dans les « derniers temps », le perfectionnement de son Corps, qui est l’Église.

Au terme d’un pèlerinage en Russie aux lieux fréquentés par le père Alexandre, un commentateur conclut ainsi :

En se fondant sur la « divino-humanité » du Christ, Alexandre Men voit, comprend et aime l’œuvre de Dieu qui se manifeste dans l’homme et par l’homme : religions primitives, pensée rationnelle, philosophies, mysticisme des orientaux, manifestation de la beauté dans l’Art (il dépasse ainsi les barrières artificielles entre art sacré et art profane). En tant que scientifique, il met ses connaissances au service de la contemplation de la beauté de la nature et de l’Intelligence qui la sous-tend. Cette vision du monde m’a ébloui et m’a encouragé à mieux contempler la plénitude de Dieu qui se révèle dans sa Création
.

Le chef d’œuvre du père Alexandre, Le Fils de l’Homme, est une présentation de la vie et du message Jésus pour l’homme d’aujourd’hui. Le livre est bien sûr basé sur les quatre Évangiles, auxquelles il ajoute des renseignements sur le contexte historique, social et culturel de la Palestine et du monde antique, par exemple sur la géographie, la structure politique de l’empire romain, la société et les coutumes juives de l’époque, etc. Le livre emploie un langage moderne – n’oublions pas que l’Église russe utilise le slavon, peu compréhensible pour les russes contemporains, comme langue liturgique – et un style narratif, accessible au lecteur moderne, leur permettant d’avoir un nouveau regard sur les Évangiles. Le style et le langage placent le lecteur dans le contexte des Évangiles et lui permettent de devenir un témoin oculaire de la vie de Jésus, de « rencontrer le Christ » : « Alexandre Men est un “intime” de Jésus : il parle de lui comme d’un proche, d’un familier, d’un ami… »
. Le but du père Alexandre est de nous amener, à travers ce livre, comme ses autres livres, ses homélies, ses conférences, à devenir également des intimes de Jésus Christ.
LA CANONISATION D’ALEXANDRE MEN

Le père Alexandre Men sera-t-il canonisé ? Pour le moment, il est trop tôt pour envisager sa canonisation, même en tant que martyr : d’abord, comme nous l’avons vu, le père Alexandre est encore contesté en Russie et même à l’intérieur de l’Église orthodoxe russe, qui passe par une période difficile où prédomine une vision étroite de l’Église et de la Tradition orthodoxe. Même si on ne peut pas mettre le doigt sur un seul enseignement du père Alexandre qui soit de nature véritablement « hérétique », pour beaucoup de conservateurs orthodoxes, déjà l’ouverture du père Alexandre envers l’œcuménisme et les religions non-chrétiennes, son appel au dialogue avec la société moderne, même athée, son utilisation des études bibliques modernes pour mieux comprendre l’Écriture, ses « innovations » pastorales, en particulier l’enseignement de la foi en dehors de la célébration de la liturgie et même à l’extérieur des murs de l’église etc., constituent autant d’« hérésies » qui l’excluraient de la possibilité de canonisation, sinon du salut ! 

Il faut aussi prendre conscience que seulement quinze ans sont écoulés depuis son décès, si brutal soit-il. Qu’on pense aux 59 ans qui se sont écoulés entre la mort de mère Marie Skobtsov (sainte Marie de Paris) dans la chambre à gaz du camp de Ravensbrück en 1945, et sa canonisation en 2004, pour ne citer qu’un exemple récent. Même sans canonisation, cela n’empêche pas les fidèles de marquer leur vénération envers un héros de la foi, comme c’est d’ailleurs la tradition de l’Église orthodoxe. Et c’est déjà le cas pour le père Alexandre : érection d’une église à l’endroit de son martyre, déjà remplacée par une plus grande ; vénération et pèlerinages à son tombeau et aux lieux qu’il a fréquentés, notamment les paroisses qu’il a desservies et son domicile ; la création d’icônes ; l’édition et la traduction de ses écrits ; et, signe des temps, la création de sites internet en son honneur… Et, comme le souligne une étude américaine faisant école, l’utilisation d’un langage et d’images clairement « hagiographiques » à son égard
. 

Comme l’a dit Mgr Chrysostome, à la fin de l’article cité plus haut critiquant le père Alexandre : « Si le père Alexandre était un véritable martyr, Dieu le révèlera éventuellement. Il nous incombe d’attendre. »

ALEXANDRE MEN, APÔTRE 
DES TEMPS MODERNES

La catéchèse des catéchumènes, des enfants et des fidèles est une caractéristique essentielle de toute communauté chrétienne vivante, mais dans le contexte de l’Union soviétique, ces activités étaient révolutionnaires, et toute prédication en dehors de la Liturgie, toute annonce publique de la Bonne Nouvelle du Christ, était interdite. Le père Alexandre Men s’est donné pour mission de rendre le message du Christ et du christianisme compréhensible au monde déchristianisé de la Russie de la fin du XXe siècle, notamment dans le milieu intellectuel : « Il s’est donné pour tâche de ramener l’intelligentsia à l’Église. Ce fut la particularité de son ministère ; il y a consacré toute sa vie. »
 Il s’agissait pour le père Alexandre de sortir l’Église russe de l’image qu’elle avait à la fin de l’époque soviétique d’un refuge de vieilles femmes – les babouchkas – habillées en noir, qui de fait constituaient la majorité des fidèles des églises publiques de cette époque, et aussi d’intégrer l’« Église des catacombes », opérant en secret, en marge de la société, pleinement à la vie de l’Église et de la société. Une partie de l’Église des catacombes était devenue « visible » après la deuxième Guerre mondiale, mais une partie importante était restée « dans les catacombes » jusqu’à la fin du régime communiste. En fait, les activités clandestines du père Alexandre – rencontres privées avec des groupes de fidèles, publications de ses œuvres à l’étranger etc., peuvent être considérées comme des activités de l’Église des catacombes, bien que le père Alexandre était lui-même prêtre « officiel ». 

Par ses contacts personnels, ses conférences et ses écrits, il a entrepris l’éducation d’une génération élevée en l’absence de toute connaissance réelle du christianisme, de l’Église, de la Bible, de la liturgie et aussi de la place et l’histoire de la religion dans la culture humaine et plus spécifiquement en Russie. Il se voyait comme « un missionnaire et un catéchète, appelé à donner une instruction dans la foi à des personnes complètement coupées de leurs racines religieuses et culturelles »
. 

L’Église doit être en dialogue avec la société, ainsi le père Alexandre tenta de rejoindre toutes les couches de la société. Il se concentra cependant sur les milieux intellectuels, il fut en rapport avec des dissidents bien connus. Loin de condamner entièrement la pensée marxiste-léniniste et toutes ses dérives dans le communisme russe après 1917, le père Alexandre y voyait une sorte de « métamorphose de la conscience religieuse du peuple »
. Afin de rejoindre l’intelligentsia russe, le père Alexandre cherchait à situer le christianisme dans l’ensemble de la quête spirituelle de l’humanité, et à exprimer à la fois comment le christianisme figure dans l’histoire de l’humanité et comment le christianisme est unique et universel, le sommet et l’accomplissement de la religiosité de l’homme, – tâche véritablement prophétique, surtout dans la mesure où jusqu’à nos jours, en fait, l’Orthodoxie n’a pas encore confronté sérieusement la question des religions non-chrétiennes et a à peine entamé de se définir par rapport aux autres confessions chrétiennes. Pour le père Alexandre, l’ouverture au monde moderne n’impliquait pas « un abandon au sécularisme, mais plutôt une “ecclésialisation” de la culture et de la société, la découverte de tout ce qui est bon dans la création divine, dans l’humanité, dans tout qui est icône de Dieu »
.

Le père Alexandre avait une vision holistique de l’homme et de la vie spirituelle ; aucun domaine n’échappe à la présence divine et tout peut devenir une occasion de connaître Dieu. Ainsi, le père Alexandre connaît des moments d’élévation spirituelle, liés surtout à l’eucharistie, à la nature et à l’acte créateur ; il écrit : « Ces trois moments sont pour moi indissociables, car je vis l’eucharistie de façon cosmique, comme la réalisation suprême des dons reçus par l’homme : le don de création et le don de grâce. Et ce n’est pas par hasard que je cite la nature. Sa contemplation, depuis mon enfance, a été ma théologie première. J’entre dans une forêt ou dans un musée paléontologique comme dans un temple. Aujourd’hui encore, un rameau et des feuilles, un oiseau en vol comptent plus pour moi qu’une centaine d’icônes… La Bonne Nouvelle est entrée dans le monde comme une force dynamique, englobant tous les aspects de la vie, ouverte à tout ce que Dieu a créé dans la nature et dans l’homme »
. 
Si le ministère du père Alexandre était dirigé surtout vers les jeunes et l’intelligentsia, il ne négligeait pas pour autant les paroissiens plus âgés et il s’efforçait, d’ailleurs avec grand succès, à établir des relations harmonieuses entre les deux groupes
.

Le père Alexandre était bien conscient des faiblesses de l’Église russe en matière de liturgie – par exemple, l’utilisation du slavon comme langue liturgique, mais il savait bien que le moment n’était pas venu pour lancer des grandes réformes liturgiques ; ses efforts étaient consacrés plutôt « à la préparation d’une génération de chrétiens-témoins »
, dans le cadre des pratiques et des offices actuels de l’Église russe. Son livre Le Fils de l’Homme était en quelque sorte une réponse indirecte au problème de la langue liturgique dans l’Église orthodoxe russe, surtout dans le contexte de la Russie avant la perestroïka, où il y avait très peu de Bibles en russe.
Les proches du père Alexandre, et même ceux qui n’avaient qu’un contact ponctuel avec lui, étaient frappés par sa joie : « L’on ne pouvait pas côtoyer le père Alexandre, et encore moins bénéficier de son agissante et perspicace attention, sans être littéralement contaminé par cette joie dans le Christ, cette joie dans les autres, qui rayonnaient de lui »
. « C’était l’homme le plus heureux qu’il m’ait jamais été donné de rencontrer… C’était le plus heureux des hommes et on eût dit que le malheur n’avait pas prise sur lui »
. Pour son biographe Yves Hamant, « cette gaieté était le résultat d’un travail sur soi-même, elle était nourrie par sa foi profonde, par son intimité avec Jésus Christ. Et elle faisait oublier dans quelles conditions il exerçait son ministère »
. 
Le mot « apôtre », dans son usage général au temps du Christ, référait à celui qui était « envoyé » avec pleins pouvoirs pour accomplir une mission quelconque ; dans l’usage consacré, les Apôtres sont les douze disciples choisis par le Christ et auxquels il a transmis la plénitude de son enseignement. Par la suite, l’Église nomme aussi les soixante-dix disciples envoyés prêcher par Jésus (cf. Lc 10, 1-20) des « apôtres », alors que d’autres disciples ayant un rayonnement particulier sont souvent appelés dans la Liturgie « égal-aux-apôtres » (par exemple, Marie Madeleine, saints Constantin et Hélène etc.). Par extension, bien que la charge et l’activité apostoliques reviennent formellement aux évêques, tout chrétien exerçant une activité ou ministère d’annonce de la foi est aussi « apôtre », selon la parole de saint Paul (l’« Apôtre ») : L'Écriture ne dit-elle pas : Quiconque croit en lui ne sera pas confondu ? Aussi bien n'y a-t-il pas de distinction entre Juif et Grec : tous ont le même Seigneur, riche envers tous ceux qui l'invoquent. En effet, quiconque invoquera le nom du Seigneur sera sauvé. Mais comment l'invoquer sans d'abord croire en lu ? Et comment croire sans d'abord l'entendre ? Et comment entendre sans prédicateur ? Et comment prêcher sans être d'abord envoyé [αποσταλωσιν – apostalosin] ? selon le mot de l'Écriture : Qu'ils sont beaux les pieds des messagers de bonnes nouvelles ! (Rm 10, 11-15 ; citation d’Is 52,7).
Le champ apostolique par excellence de père Alexandre Men était bien défini : la société soviétique athée, désabusée de toute religiosité par la propagande anti-religieuse depuis 1917. L’intelligentsia russe, ne l’oublions pas, avait déjà largement abandonné la foi et l’Église bien avant la révolution ; un Dostoïevski et même un Tolstoï, dans leur quête religieuse, était à contre-courant de la haute société de leur époque. C’est dans ce climat que le communisme a pu attirer une certaine clientèle parmi les intellectuels – les autres étant contraints à fuir le pays ou tout simplement « liquidés » comme « ennemis du peuple ». Mais dans la société soviétique moderne post stalinienne, la pauvreté intellectuelle du marxisme-léninisme officiel était de plus en plus évidente ; les mythes communistes ne satisfaisaient plus une population instruite, d’encore plus que la liberté d’expression n’existait pas et que le communisme était devenu lui-même un système d’exploitation des masses en faveur d’une élite bureaucratique – la « nomenclatura » – qui s’accordait elle-même des privilèges hors de la portée du peuple ordinaire. 

C’est dans ce contexte du communisme vieillissant que le père Alexandre Men trouva une terre fertile pour la parole du Christ. Et il se déploya tout entier pour annoncer le Christ, à tous publics et par tout les moyens, comme nous l’avons vu. C’est en premier lieu dans ce sens qu’il est justement appelé « apôtre des temps modernes ». Aussi, au-delà de la société soviétique de la deuxième moitié du XXe siècle, son message, ses démarches, ses écrits ont une portée dans les sociétés occidentales « post-modernes », où le matérialisme ambiant et le scepticisme ont largement vidé les églises, de toute confession. On n’a qu’à lire Le Fils de l’Homme pour être convaincu que le père Alexandre Men a quelque chose à dire à nos sociétés, on n’a qu’à penser aux multiples formes qu’il utilisait pour annoncer l’Évan​gile, à son ouverture envers les chrétiens de toutes confessions et envers les autres grandes traditions spirituelles de l’homme, ouverture ancrée dans la foi et la Tradition de l’Église orthodoxe, pour apprécier qu’il était bien en avance de son temps et que son message apostolique a un rayonnement à l’extérieur de la Russie.
En fin de compte c’est peut-être l’activité pastorale du père Alexandre Men qui fut la plus importante des ses entreprises : « Le nombre de gens que les mains, les mots et les livres du père Alexandre ont amenées au Christ est incalculable »
. Par toute la terre a retenti leur message, leur parole jusqu’aux limites du monde (Ps 18, 5).

___________________________________
PRIÈRE D’ALEXANDRE MEN
POUR L’UNITÉ

Seigneur Jésus-Christ !
Tu nous as dit : Là où deux ou trois
sont réunis en mon Nom,
Je suis au milieu d’eux.
Tu n’as pas voulu que les hommes
cheminent seuls dans la vie,
tu nous as réunis pour former
une famille unique.
Accorde-nous d’accomplir 
ton commandement nouveau
de nous aimer les uns les autres,
comme tu nous as aimés.
Accordes-nous la patience, l’indulgence,
et la domination sur nous-mêmes,
pour que nous soyons unis,
comme toi, tu es uni avec le Père et l’Esprit,
ainsi que tu l’as demandé dans ta prière
et nous l’as enjoint dans tes commandements.
Dans ce monde de ténèbres
que brille notre lumière venue de toi,
et que les hommes connaissent ton amour,
dans l’amour du Père, dans le salut du Fils
et dans la communion de l’Esprit-Saint.
Amen.

POURQUOI ÊTRE CHRÉTIEN ?
interview avec le père Alexandre Men

L’intervieweur est Mark Makarov, évangéliste américain, animateur d’une émission de radio avec participation téléphonique en direct.

MAKAROV : Père Alexandre, j’aimerais vous poser une question qui m’est parfois posée : Est-il nécessaire d’être chrétien et, si la réponse est « oui », pourquoi ?

MEN : Il n’y qu’une réponse à cette question, je pense, et elle revient à ceci : le monde a toujours cherché Dieu ; c’est la condition humaine normale de s’engager d’une façon ou une autre avec ce qui est plus élevé, avec un idéal – même lorsque l’esprit de l’homme déforme ou minimise l’idéal ou le transforme en une quête purement civile. Prenons l’époque du stalinisme, du maoïsme ou tout autre mouvement en « isme » et on verra que quand on prive par la force le peuple de sa recherche de Dieu, le peuple rebranche toujours sur une pseudo-divinité. L’idolâtrie remplace la vraie foi mais l’aspiration instinctive vers Dieu demeure. Mais regardons pourquoi l’on devrait être tout particulièrement chrétien :
MAKAROV : Peut-être à cause de la Bible ?

MEN : Toutes les religions ont leurs livres sacrés, certains sont pleins de sagesse, de poésie, de profondeur spirituelle. Beaucoup des livres sacrés de l’Orient, par exemple dans ceux de l’Inde, la Mahâbhârata, la partie qu’on appelle la Bhagavad Gîtâ, sans oublier les Sûtras bouddhiques, renferment un trésor de connaissances et sont des écrits magnifiques. Alors que peut-il y avoir d’autre ? 

MAKAROV : L’art chrétien ?

MEN : De nos jours en Russie les gens sont devenus enthousiastes pour notre art moyenâgeux. Je l’aime bien moi-même, mais pour moi il s’agit d’un aspect de notre culture spirituelle. Si nous regardons objectivement, sans subjectivité, ce qui n’est pas de mon ressort personnel, alors l’art de la Grèce antique est lui aussi religieux, l’art indien est spirituel, […] et les mosquées […] ne sont-elles pas aussi gravées de la Parole de Dieu ? … Si nous nous tenons aux critères esthétiques, alors […] la religion de Zeus et d’Athéna est la meilleure… Toutes les religions ont plein de très beaux édifices anciens (et modernes) et alors le christianisme ne peut pas se vanter d’un atout en ce domaine. Donc nous devons de nouveau nous demander, pourquoi le christianisme ?

MAKAROV : La moralité chrétienne ?

MEN : Oui, d’accord. Et je suis ravi que de nos jours les valeurs morales du christianisme soient reconnues dans notre société. Mais on doit admettre qu’il est tout simplement faux et relève de la propagande que de laisser croire qu’il n’y a pas de valeurs morales en dehors du christianisme […] Ce n’est pas le moment d’énumérer les principes moraux de toutes les sociétés, mais il n’y a aucun doute que l’on retrouvera aussi toutes les idées fondatrices de l’éthique dans les écrits des stoïciens et des bouddhistes, tout comme aussi dans l’Ancien Testament qui, quoique ayant donné naissance au christianisme, est en réalité une religion préchrétienne. […] Il y a une sévérité dans l’Ancien Testament que certains en Russie estiment absente du  Nouveau Testament. Mais cette idée est aberrante, car notre Seigneur Jésus n’était jamais sentimental et a souvent été sévère dans ses condamnations. On doit lire les Évangiles avec les lunettes en rose pour ne pas l’entendre dire : « Malheur à vous, scribes et Pharisiens ! » ou : « Allez loin de moi, maudits, dans le feu éternel ! » [Mt 23,13 ; 25,41 Cela ne relève pas du sentimentalisme. 
Bien sûr, l’éthique chrétienne a ses traits particuliers. Mais si quelqu’un de l’extérieur arrivait et faisait une comparaison de l’éthique chrétienne avec celle, disons, des Stoïciens – par exemple, Épicure, Épictète et autres Sénèque, qui vivaient à l’époque des Évangiles – cette personne trouverait beaucoup de rapprochements avec les Évangiles – bien que les philosophes grecs ne les ont jamais lus.

Alors encore, pourquoi le christianisme ? Devons-nous admettre en fin de compte l’idée du pluralisme religieux ? L’idée que Dieu se révèle ou peut être connu dans n’importe quelle forme de religion ? Dans ce cas, on peut faire son deuil de l’unicité du christianisme; son deuil de la foi chrétienne. 

Mais revenons à la question centrale : il me semble que rien ne démontre le caractère unique du christianisme sauf une chose, à savoir Jésus Christ. Car je suis convaincu que tous les fondateurs des grandes religions nous parlent en vérité. Souvenons-nous ce qu’ils ont dit. 
Le Bouddha a dit qu’il avait atteint un état de détachement complet après de longs et difficiles exercices. Pouvons-nous le croire ? Oui, nous pouvons le croire. C’était une personnalité hors pair et c’était son accomplissement. 
Les philosophes grecs parlaient de la difficulté intellectuelle d’atteindre l’idée de Dieu et du monde spirituel. Cela est vrai. Ou Mohamed, qui disait que devant Dieu il se sentait comme un rien, que Dieu l’a pris et s’est révélé à lui et que devant Dieu il n’était qu’un moucheron. Pouvons-nous le croire ? Mais bien sûr !

Or voici : Seul parmi ces maîtres est celui qui parle en son propre nom comme Dieu lui-même : « Mais moi je vous dis » [Mt 5,22] ; ou comme il est écrit dans Jean : « Moi et le Père sommes Un » [Jn 10,30]. Aucun des grands maîtres des religions du monde n’a jamais dit quelque chose semblable. Cela est donc la seule occasion dans l’histoire que Dieu s’est manifesté en toute sa plénitude par une personne réelle. C’est cela que nous trouvons dans les Évangiles.

Jésus, le prédicateur de moralité – c’est un mythe historique. On ne l’aurait pas crucifié pour cela seule. Jésus, le Messie auto-proclamé ? Pourquoi donc n’aurait-on pas crucifié Bar-Cochba, qui lui aussi se disait être le Messie ? Et il y a eu beaucoup de faux Messies ! Qu’y avait-il en Jésus qui soulevait tant d’amour et tant de haine ? « Je suis la porte », disait-il, la porte vers l’éternité [cf. Jn 10,9]. Il me semble que tout ce qu’il a de valeur dans le christianisme a de la valeur seulement parce que cela vient du Christ. Ce qui n’est pas du Christ pourrait aussi bien venir de l’islam ou du bouddhisme.

Chaque religion est un chemin vers Dieu, une spéculation concernant Dieu, une approche humaine vers Dieu. C’est un vecteur d’en bas qui se dirige vers le haut. Mais l’avènement du Christ est la réponse, un vecteur venu d’en-haut vers nous. D’une part, un événement situé dans l’histoire, d’une autre, quelque chose qui déborde tout à fait de l’histoire. C’est la raison pour laquelle le christianisme est unique, parce que le Christ est unique. C’est ma réponse à la question.

MAKAROV : Pensons maintenant aux auditeurs qui, à une croisée des chemins, se demanderont : « Eh bien, mais comment vérifier que le Christ était réellement celui qu’il disait être ? Comment puis-je avoir la certitude que la Bible dit la vérité ? Comment puis-je me situer face aux diverses religions ? Quelle sera ma réponse à mes parents athées ou mes professeurs athées, que dirais-je aux dévots de Hare Krishna qui dansent sur la place ? Pourquoi devrais-je venir au Christ ? Simplement parce que le père Alexandre ou Mark Makarov ou quelqu’un d’autre pense que la Bible dit la vérité ? Comment puis-je savoir qu’ils ont raison ? »

MEN : Eh bien, dans le cas d’une personne qui a déjà une idée de ce q’est la religion, ma réponse pourrait bien être ce que je viens de dire : on peut croire en toutes les religions. Si nous croyons que Dieu s’est révélé à Mohamed pourquoi faire une exception pour le fondateur du christianisme et rejeter ce qu’il dit ? Si nous croyons que Dieu se révèle, alors il le fait de différentes manières à tous et chacun. Et je crois que Dieu est à l'œuvre en tous les grands maîtres et il n’y a donc pas lieu de dire : « Mais nous rejetons ce Jésus Christ ». Non, il sont tous vrais et cela veut dire que Jésus dit la vérité quand il dit de lui-même : « Moi et le Père sommes Un » [Jn 10,30].

Mais dans le cas d’une personne sans aucune sensibilité religieuse, je répondrais alors dans les mots de l’Évangile – souvenez-vous ce que les disciples ont dit à Nathanael : « Viens et vois » [Jn 1,46]. Autrement dit, à nous de voir et de sentir, d’expérimenter. Les mathématiques ne peuvent démontrer la beauté de la neuvième symphonie de Beethoven ou d’un grand tableau, ou de la « Trinité » de Roublev. On doit d’abord l’entendre, le voir, faire une rencontre intérieure – et ainsi nous devons chercher le Christ et essayer de le rencontrer. Sans cette rencontre, aucun système de preuves ne saurait nous convaincre, le système demeurera schématique et sans vie. Nous croyons en Christ non parce que on nous a dit que nous devons croire, mais parce que ces paroles nous invitent chacun à « venir et découvrir ».

La foi vient en recevant la parole, a dit l’apôtre Paul. Souvenez-vous de la réaction des Samaritains quand la femme leur a dit : « Voici un homme qui m’a dit tout ce que j’ai fait ». Ils étaient étonnés, mais lorsqu’ils sont allés eux-mêmes et ils ont entendu Jésus, ils ont conclu : « Maintenant nous comprenons, non parce que tu nous l’a dit, mais de notre expérience personnelle » [cf. Jn 4,42].

Voilà l’approche scientifique, vraiment scientifique. C’est un fait que la science sans l’expérience ne peut pas avancer très loin. Et en ce qui concerne la croyance religieuse, l’expérience joue un grand rôle. Mais il s’agit d’une expérience intérieure, spirituelle. C’est la réalité dont les êtres humains doivent faire l’expérience. Si on veut exprimer une opinion sur cette réalité sans avoir essayé de la rencontrer, on ne pourra fonder notre opinion que sur des renseignements partiels. Nous ne pouvons voir Jésus qu’avec le cœur ; nous pouvons apprendre scientifiquement d’autres choses sur lui, par des moyens strictement extérieurs ; le fait qu’il a vraiment existé, son milieu, ainsi de suite. Ce sont des questions importantes, mais elles sont secondaires à la foi.

MAKAROV : Que dire à ces personnes – et elles sont nombreuses – qui ont absorbé l’éducation athée à tel point qu’en nous écoutant maintenant ils pensent : « Ce serait bien si tout était comme vous le dites, mais bien sûr tout le monde sait qu’il n’a aucun Dieu ! ».

MEN : Je pense qu’à l’inverse, tout le monde sait précisément le contraire. Comme j’ai dit au début, le nombre de gens auxquels on a enlevé Dieu et qui se sont tournés vers l’adoration d’idoles démontre que le monde ne peut exister sans Dieu – incidemment, Mao Tse-Toung a bien compris cela. Dieu est le point de départ de tout. Les êtres humains vivent dans ce monde seulement parce qu’ils croient à un sens du monde. Albert Einstein a dit que celui qui ne croit pas au sens de l’existence n’est pas apte à la vie. Donc les athées qui disent qu’ils ne croient pas au sens de l’existence, dans le tréfonds de leur âme, dans leur sous-conscience, croient mais ils enfouissent leurs croyances sous d’autres étiquettes.

Les gens ont soif d’eau parce que c’est une nécessité – c’est un fait objectif. Ils ont besoin de nourriture – c’est un fait objectif, comme bien d’autres – et il n’y a rien d’imaginaire. Si les gens ont toujours soif de trouver un sens supérieur à l’existence et de vénérer ce sens, d’orienter leur vie en fonction de ce sens supérieur, cela veut dire que ce besoin n’est pas une pathologie, mais la condition normale de l’humanité.

Quand on regarde en arrière, on voit que toujours, tout au long des siècles, Dieu était présent sous une forme ou une autre. Je viens de penser au fondateur du positivisme, Auguste Comte. Il rejetait les valeurs supérieures, quoique pas agressivement, et il parlait de Dieu comme quelque chose d’inconnaissable et au sujet duquel on ne pouvait rien dire. Il est mort à genoux devant un autel, mais cet autel était le fauteuil où s’assoyait la femme qu’il aimait, qui était morte. Il prodiguait respect et vénération à ce fauteuil. Il était, incidemment, le premier à proposer l’idée d’un temple dédié à l’humanité – le « grand être » – la part de grandiose dans l’humanité, qui devait être vénérée. Si nous examinons l’histoire de toutes les pseudo-religions, nous verrons alors que ce sens du sublime est vraiment inextinguible, qu’il est essentiel à l’humanité. […]

Extrait de : A. Men, Byt’ Khristianinom, 
Moscou, 1992. Traduit de l’anglais
par Paul Ladouceur et frère Denis Marier.
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LE MYSTÈRE DU FILS DE L’HOMME
par le père Alexandre Men

Attendant peut-être que s’apaisent les inquiétudes du peuple à son égard, Jésus quitte le territoire d’Israël et se réfugie pour quelque temps dans la Phénicie voisine. Il souhaite y rester inconnu. Sa prédication s’arrête pendant cette période : il n’est entouré que par des païens, dont l’heure n’est pas encore venue1. De là il se dirige vers le sud-est, sur le territoire de la Décapole ; puis il revient sur les terres du tétrarque Philippe. Une foule de fidèles, bien que moins nombreuse qu’auparavant, l’attend déjà à Bethsaïda, et Jésus doit se cacher de nouveau. Cette fois, il trouve refuge d’abord sur le plateau du Golan, puis il remonte vers le haut Jourdain. Il longe le massif de l’Hermon couronné de neige, et passe par les faubourgs de Césarée, nommée ainsi par Philippe en l’honneur de l’empereur Auguste.

Les apôtres le suivent avec résignation, sans comprendre pour quelle raison il ne veut pas mettre à profit l’enthousiasme des Galiléens. D’ailleurs, tandis qu’ils parcourent avec le maître les routes de cette région au-delà du Jourdain, ils ont le temps de réfléchir tranquillement sur les événements des derniers mois, et de confirmer leur décision de ne jamais abandonner leur rabbi. Ils sentent que Jésus attend d’eux un discours franc, ils comprennent que l’heure est venue de définir d’une manière non équivoque leur rapport avec lui.

Ainsi un jour, après avoir prié seul, Jésus pose aux douze la question suivante :

– Que disent les gens à mon sujet ?

– Certains disent que tu es Jean Baptiste, d’autres que tu es Élie, et d’autres encore que tu es l’un des prophètes.

– Et vous, qui dites-vous que je suis ?

Jamais auparavant le maître n’a demandé aux apôtres une telle prise de position. Mais il ne les prend pas au dépourvu. Simon répond au nom de tous :

– Tu es le Messie, le Fils du Dieu vivant.

– Tu es heureux, Simon, fils de Jean2, lui dit Jésus avec solennité, car ce n’est pas un être humain qui t’a révélé cette vérité, mais mon Père qui est dans les cieux. Et moi, je te le déclare : Tu es Pierre, le Roc, et sur ce roc je construirai mon Église. La mort elle-même ne pourra rien contre elle. Je te donnerai les clés du Royaume des cieux ; ce que tu interdiras sur terre sera interdit dans les cieux ; ce que tu permettras sur terre sera permis dans les cieux.

Ces paroles sur l’Église sont comme une réponse au changement qui vient de se produire dans leur conscience. Certains apôtres ont appelé Jésus Messie avant cet épisode, mais ils ne s’étaient pas encore délivrés des fausses représentations à son sujet. Maintenant, tout est différent. Ils sont persuadés que Jésus n’est absolument pas intéressé par le pouvoir terrestre, ils le voient errer sur une terre étrangère comme un banni ; néanmoins ils ont la force et la foi de reconnaître en lui l’Oint de Dieu. Même si Simon n’est peut-être pas en mesure de comprendre pleinement le sens des paroles qu’il vient lui-même de prononcer, sa profession de foi restera l’expression de la foi de toute l’Église de la Nouvelle Alliance.

* * *

La question de Jésus : « Qui dites-vous que je suis ? » reste actuelle. Aujourd’hui, tout comme il y a deux mille ans, beaucoup de gens ne voient en lui qu’un prophète, un sage qui a enseigné une doctrine morale. Ils ne comprennent pas pourquoi Jésus le Nazaréen, et non Isaïe, ou Moïse, est appelé par des millions de personnes « le Fils unique, de la même nature que le Père ».

Où réside l’attraction unique que Jésus exerce ? Dans sa doctrine morale ? Mais des éthiques élevées ont aussi été professées par Bouddha, Jérémie, Socrate, Sénèque... Comment le christianisme aurait-il pu l’emporter sur de telles doctrines « concurrentes » ? En outre, et c’est le plus important, l’Évangile ne ressemble en rien à une simple prédication édifiante. Nous pénétrons ici le domaine le plus mystérieux et le plus difficile de la Nouvelle Alliance. L’abîme qui sépare le Fils de l’homme de tous les philosophes, moralistes et fondateurs de religions, nous devient manifeste.

Même si Jésus vit effectivement comme un prophète, ce qu’il dit de lui-même ne nous permet pas de le mettre sur le même plan que les autres maîtres de l’humanité. En effet, chacun d’eux se considérait comme rien de plus qu’un homme, qui avait trouvé la vérité et qui se sentait appelé à la transmettre aux autres. Tous ces maîtres voyaient clairement la distance qui les séparait de l’Éternel3. Le cas de Jésus est complètement différent. Lorsque Philippe le prie timidement de leur montrer le Père, Jésus lui répond par des mots que Moïse, Confucius et Platon n’auraient jamais dits : « Il y a si longtemps que je suis avec vous et tu ne me connais pas, Philippe ? Celui qui m’a vu a vu le Père. » Ce maître, à qui l’exaltation et le mensonge sont complètement étrangers, se proclame Fils unique de Dieu avec conviction et spontanéité ; il parle non pas au nom de Dieu, comme tous les prophètes, mais en tant que Dieu même...

Rien de surprenant, donc, dans le fait qu’encore aujourd’hui Jésus Christ demeure pour beaucoup un mystère insoluble. De même, on peut comprendre ceux qui ont vu en lui un personnage mythique, bien que cette position puisse être considérée désormais comme dépassée. En effet, il est difficile d’accepter qu’en Israël un homme ait pu avoir le courage d’affirmer : « Le Père et moi, nous sommes un » ; il est beaucoup plus facile, sans doute, d’imaginer que quelques Grecs ou Syriens aient tissé la légende du Fils de Dieu en remployant des bribes de croyances orientales. Les païens, en fait, croyaient que les dieux naissaient parfois sur terre et visitaient les mortels. Mais Jésus prêche dans un pays où personne ne peut prendre au sérieux des mythes de ce genre, où tout le monde sait bien que Dieu est incomparablement plus grand que tout homme. L’Église de l’Ancienne Alliance a payé cette vérité d’un prix trop élevé, elle a lutté trop longtemps contre le paganisme pour s’inventer un prophète qui puisse affirmer : « Je suis dans le Père et le Père est en moi. » D’autres ont tenté d’expliquer le tout en faisant référence à l’apôtre Paul qui, selon eux, aurait créé le dogme de l’Incarnation. Mais, en vérité, l’apôtre des peuples est juif jusqu’à la moelle des os et n’aurait jamais pu par lui-même imaginer un homme-Dieu.

Le paradoxe de Jésus réside justement dans sa dimension à la fois invraisemblable et historique. En vain le fade rationalisme « euclidien » s’efforce-t-il de résoudre son mystère. Quelqu’un a demandé un jour au grand connaisseur de l’Antiquité Theodor Mommsen4 pourquoi il ne fait aucune référence au Christ dans ses œuvres. Sa réponse a été : « Je ne le comprends pas, c’est pourquoi je préfère ne pas en parler. » Le philosophe Spinoza, bien qu’il ne fût pas chrétien, reconnaissait que la Sagesse divine « s’est exprimée surtout à travers Jésus-Christ »5. Napoléon, qui pendant sa réclusion réfléchit longtemps sur les voies de l’histoire, disait à la fin de sa vie : « Le Christ attend de l’homme l’amour ; cela signifie qu’il veut ce que seulement avec d’énormes efforts on peut recevoir du monde, ce que, en vain, le sage n’exige que d’un petit nombre d’amis, ce que le père n’attend que de ses enfants, la femme que de son mari, le frère que de son frère ; bref, le Christ veut le cœur de l’homme, il le veut pour soi et l’obtient de manière illimitée. Lui seul a pu élever le cœur de l’homme vers ce qui est invisible, jusqu’au sacrifice de ce qui passe, et relier ainsi le ciel et la terre6. » Le « païen » Goethe a comparé Jésus au soleil : « Si quelqu’un me demande si ma nature me permettrait de m’agenouiller devant le Christ, je lui réponds bien sûr ! Je me prosterne devant lui comme devant la révélation divine du plus haut principe de moralité7. » Le Mahatma Gandhi a écrit que pour lui Jésus est « un martyr, l’incarnation de la capacité de sacrifice, un maître divin »8.

Telles sont les opinions d’un historien, d’un philosophe, d’un chef d’état, d’un poète et d’un sage qui ont réfléchi sur la personne du Christ. Mais si Jésus de Nazareth n’est pas un personnage mythique, ni simplement un réformateur de la religion, qui est-il ? Pour répondre à cette question, nous devons peut-être nous mettre à l’écoute de ceux qui parcouraient avec lui les routes de Galilée, qui lui étaient toujours proches, avec qui il partageait ses sentiments les plus sacrés. À la question : « Qui dites-vous que je suis ? », ils ont répondu par les mots de Simon Pierre: « Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant... »

1 Cf. Mt 15,21-28 ; Mc 7,24-30. Dans les alentours de la ville de Tyr, le Christ guérit la fille d’une Phénicienne, après avoir d’abord repoussé sa demande. Cet épisode suscite parfois la perplexité chez le lecteur : en effet, pourquoi le Christ, qui avait guéri sans hésitation le serviteur du centurion romain et n’avait pas rejeté la demande des Grecs qui voulaient faire sa connaissance, montra-t-il dans le cas de cette femme une telle sévérité ? La réponse en partie nous vient de ce que l’on sait de la religion des Syro-phéniciens. Il s’agissait d’une forme brutale de paganisme, qui s’était rendue tristement célèbre (meurtres rituels de masse, infanticides, cultes sensuels effrénés). Pour Israël, qui en était le voisin le plus proche, la religion des Phéniciens était synonyme de la pire impiété. Ce fut peut-être la cause des paroles si dures du Christ, qui voulait ainsi montrer que le rapport avec les fidèles du Dieu unique et celui avec les acolytes de cette religion diabolique devaient forcément être différents. Lorsque la femme se déclara d’accord avec lui et pourtant continua à le prier d’accomplir la guérison, il opéra le miracle en reconnaissance de la grande confiance qu’elle avait en lui.

2 Le patronyme de Pierre, Bariona, fils de Jean ou de Jonas, est resté dans le texte grec des Évangiles comme héritage de la tradition orale araméenne. Le surnom que Jésus donna à l’apôtre, Céphas (en grec, Petros), signifie « pierre, roc ».

3 Les sages indiens ont parfois parlé de leur union avec la divinité ; cependant, ce concept relevait de leur théologie qui voyait Dieu comme l’essence à la base de toute la réalité.

4 Theodor MOMMSEN (1817-1903), historien, archéologue et philologue allemand, auteur de nombreuses œuvres sur le monde classique, particulièrement sur le droit romain, dont les plus importantes sont : Histoire de Rome et Droit public romain. Il reçut le prix Nobel de littérature en 1902 – N.d.T.

5 B. SPINOZA, Correspondance, lettre 73.

6 Cité d’après : E SCHAFF, Jésus-Christ, mystère de l‘hist​oire, traduction russe de l’allemand, Moscou, 1906, p. 252

7 JOHANN PETER ECKERMANN, Conversations de Goethe avec Eckermann (1836-1848), Gallimard, 1988, p. 847.

8. M. GANDHI, Autobiographie ou Expérience de vérité, RUE, collection Quadrige, 1982.
Extrait de Jésus, le Maître de Nazareth, 
Nouvelle Cité, 2000.
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LA JÉRUSALEM CÉLESTE (Apocalypse 21, 1-14)

par le père Alexandre Men
Puis je vis un ciel nouveau, une terre nouvelle – car le premier ciel et la première terre ont disparu, et de mer, il n’y en a plus(Apocalypse 21, 1).
Le chapitre 21 est à la fois l’épilogue et le sommet de l’Apocalypse de Jean. Si, dans les chapitres précédents, il était question de la chute de l’homme, des châtiments, des catastrophes, du courage et de la patience des saints, de la croissance simultanée du royaume de l’antéchrist et du royaume du Christ, de la domination sur la terre de la Bête et du faux prophète puis du règne de mille ans du Christ, il s’agit ici au contraire de ce qui sera au-delà de l’histoire, de l’autre côté du cheminement terrestre de l’humanité. Le chapitre 21 évoque le but de toute l’œuvre du salut : la transfiguration de ce monde. Ce que les Pères grecs, les Pères de l’Église appellent la théosis: la déification du monde.

Les icônes, rappelons-le, ne sont pas peintes selon l’imagination des iconographes. Elle le sont moins en fonction de leur illumination ou de leur vision intérieure que conformément à un canon fixé depuis très longtemps. Même d’aussi grand peintres d’icônes que saint André Roublev ont suivi scrupuleusement les règles élaborées dès le début de la période byzantine. Les couleurs, les lignes, la position des mains, l’inclinaison des têtes, ont un sens bien précis ; il s’agit d’un langage spécifique. Ainsi, les mains élevées figurent la prière, le fond pourpre (celui de certaines icônes de Novgorod) un certain état d’âme, etc. On a peint la Trinité avant Roublev, et d’une manière semblable à celle qu’il a représentée. Cela veut-il dire que Roublev, à l’instar des autres iconographes géniaux, n’était qu’un simple copiste ? Certainement pas ! L’observateur superficiel peut le penser, mais, à y regarder de plus près, nous verrons que les maîtres – en suivant le canon – utilisaient certes un langage traditionnel, mais y introduisaient un esprit radicalement nouveau. Cet exemple permet d’expliquer les versets introductifs du chapitre 21 de l’Apocalypse.

Voici représentés le ciel nouveau et la terre nouvelle. On peut faire une analogie avec ce que nous venons de dire de l’iconographie, parce que la plupart des mots de ce passage ont déjà été écrits antérieurement. Presque tout est emprunté à l’Ancien Testament ; l’ensemble du texte est une mosaïque de citations vétérotestamentaires. Une édition complète de la Bible nous donnera en marge les parallèles et renvois ; on verra combien l’évangéliste s’est efforcé de décrire sa vision en termes exclusivement bibliques. Suivant scrupuleusement le canon, il a donné un tableau grandiose des cieux nouveaux et de la terre nouvelle. Le ciel et la terre, dans le langage biblique, désignent l’univers. C’est une expression très ancienne. Les Sumériens déjà appelaient le ciel et la terre an-ki (di-unité), synonyme de l’univers.

De mer, il n’y en a plus. Cela ne signifie pas qu’il n’y a plus d’eau dans ce monde nouveau, mais que l’univers est transfiguré ; les forces de ténèbres et de chaos disparaissent, qui menaient le monde à l’opposé du dessein de Dieu. Nous sommes en présence d’un monde où la volonté du Créateur n’est pas enfreinte.

Et je vis la Cité sainte, Jérusalem nouvelle, qui descendait du ciel, de chez Dieu ; elle s’est faite belle comme une jeune mariée parée pour son époux. J’entendis alors une voix clamer, du trône « Voici la demeure de Dieu avec les hommes. Il aura sa demeure avec eux ; ils seront son peuple, et lui, Dieu-avec-eux, sera leur Dieu. Il essuiera toute larme de leurs yeux : de mort, il n’y en aura plus ; de pleur, de cri et de peine, il n’y en aura plus, car l’ancien monde s’en est allé. » Alors, Celui qui siège sur le trône déclara : « Voici, je fais l’univers nouveau. » Puis il ajouta : « Écris : Ces paroles sont certaines et vraies. » « C’en est fait, me dit-il encore, je suis l’Alpha et l’Oméga, le Principe et la Fin ; celui qui a soif, moi, je lui donnerai de la source de vie, gratuitement. » (Apocalypse 21, 2-6)
Le tableau suivant représente la nouvelle Jérusalem qui a toujours été le symbole du royaume de Dieu ; la voix venue du ciel, qui parle dans les huit premiers versets, transmet précisément le sens de cette cité nouvelle : Voici la demeure de Dieu avec les hommes... C’est la tente dans laquelle Dieu demeure au centre du camp, au centre de l’humanité comme aux origines, dans l’ancien Israël. C’est de là qu’est venu le mot araméen Shekinah, qui signifie la gloire de Dieu, l’image de Dieu qui demeure dans l’humanité. Ici, c’est le mot grec skinè, qui désigne la tente. Est donc réalisée la proximité la plus totale entre Dieu et les hommes : ils seront son peuple et Dieu lui-même sera avec eux.

21, 5-6. Le ciel nouveau et la terre nouvelle sont-ils une transfiguration ou une création nouvelle ? Les théologiens en discutent souvent. Le texte, apparemment, ne nous donne pas le droit de considérer l’une ou l’autre des réponses comme absolument juste, bien qu’il cite les paroles du Créateur. Pour la première fois dans l’Apocalypse, le Créateur parle lui-même, alors qu’ail​leurs c’est le Christ, un ange ou un apôtre qui s’exprime.

Celui qui siège sur le trône déclara : « Voici, je fais l’univers nouveau. » Ce sont aussi des paroles du prophète Isaïe (Is 65, 17). « C’en est fait, me dit-il encore : je suis l’Alpha et l’Oméga, le Principe et la Fin. » « Je fais » peut signifier « je crée » ou forme » ; il est difficile de trancher ici.

La création est absolue ou relative. Les théologiens considèrent généralement que lorsque l’Ancien Testament emploie le verbe bara (créer) – comme dans les premiers versets de la Genèse : Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre – , cela désigne la création « absolue », ex nihilo, à partir de rien, du néant à l’être. Pour désigner la création « relative », à partir d’une chose déjà existante, on emploie un autre verbe. Ici cependant, dans le texte grec de l’Apocalypse, nous ne savons pas de quoi il s’agit ; la question reste donc ouverte. Le père Serge Boulgakov suggère que la création précédente est conservée, mais transfigurée. Cette pensée est proche de notre conscience orthodoxe. Toutefois, bien des biblistes contemporains – suivant la lettre du texte – considèrent que la vieille création est totalement annihilée et qu’on assiste à l’émergence d’une création nouvelle. L’important pour nous est que ce même principe de l’être, cette Sagesse qui a été introduite dans l’univers, l’immortalité de l’âme, Adam comme résumé de l’homme tout entier, que tout cela n’est pas créé de nouveau mais transfiguré ; en ce sens, nous pouvons dire que l’essentiel dans la création n’a pas péri.

Telle sera la part du vainqueur ; et je serai son Dieu, et lui sera mon fils. Mais les lâches, les renégats, les dépravés, les assassins, les impurs, les sorciers, les idolâtres, bref, tous les hommes de mensonge, leur lot se trouve dans l’étang brûlant de feu et de soufre : c’est la seconde mort. Alors, l’un des sept Anges aux sept coupes remplies des sept derniers fléaux s’en vint me dire : « Viens, que je te montre la Fiancée, l’Épouse de l’Agneau. » Il me transporta donc en esprit sur une montagne de grande hauteur, et me montra la Cité sainte, Jérusalem, qui descendait du ciel, de chez Dieu, avec en elle la gloire de Dieu. Elle resplendit telle une pierre très précieuse, comme une pierre de jaspe cristallin. Elle est munie d’un rempart de grande hauteur pourvu de douze portes près desquelles il y a douze Anges et des noms inscrits, ceux des douze tribus des fils d’Israël ; à l’orient, trois portes ; au nord, trois portes ; au midi, trois portes ; à l’occident, trois portes. Le rempart de la ville repose sur douze assises portant chacune le nom de l’un des douze apôtres de l’Agneau (Apocalypse 21, 7-14).
Si la terre et le ciel précédents fuyaient devant la face de Celui qui siège sur le trône, parce qu’ils n’avaient pas de place (voir Ap 20, 11), le ciel nouveau et la terre nouvelle se tiennent désormais devant Lui ; et là, nous sommes tous présents, toute l’humanité. L’apôtre nous dit que tous les renégats (les lâches, les dépravés, les assassins, les impurs, les sorciers, les idolâtres) périront dans l’étang brûlant de feu et de soufre.

Selon le père Serge Boulgakov, ce ne sont pas seulement les personnalités qui seront expulsées de la Cité et anéanties, mais tous passeront par un feu purificateur. Le mal qui se trouve dans chaque personne sera chassé ; il le sera dans tous les êtres, démoniaques et humains. Tous seront soumis à l’épreuve de ce feu et le mal sera exterminé, parce qu’il n’a pas de substance en tant que tel ; il n’est pas un antidieu qui vivrait d’une existence autonome. Le mal se consumera dans ce feu. Mais pour ceux qui sont tout entiers imprégnés de ce mal, cette deuxième mort pourra se révéler tragique, parce qu’il ne restera presque rien d’eux. En d’autres termes, si Satan est tout entier repu de mal, quand celui-ci brûlera, il brûlera lui aussi.

Le lien entre Dieu et l’homme constitue le cœur de la religion ; il unit ce qui est déchiré et séparé. Le mal, en revanche, n’a pas de lien ; il n’a rien. Dieu est présent dans le monde. Et le monde se lève du tréfonds de l’univers, passe par toutes les péripéties de la cosmogénèse et de l’histoire sainte pour arriver, finalement, à son triomphe. Dieu s’acquiert l’humanité, la créature qui reflète sa toute-puissance et son amour, l’homme qui, comme le fils prodigue, est revenu vers Lui.

Du ciel descend la nouvelle Jérusalem. Elle bâtie en pierres précieuses. Une étape est franchie : à la place Babylone, nous voyons la ville sainte de Dieu, dans laquelle resplendit la gloire du Seigneur (voir Éz 48, 30-35).
Extrait de : Au Fil de l’Apocalypse,
Cerf/Le sel de la terre, 2003.
_____________________________________________________________________________________________

LA VRAIE CHRÉTIENTÉ
par le père Alexandre Men

Souvent, ce que l’on prend pour l’Orthodoxie ou toute autre confession chrétienne n’est que la religiosité naturelle des gens qui, de par sa nature propre, est une forme d’opium pour eux. Cela fonctionne un peu comme un anesthésique spirituel, aidant la personne à s’adapter au monde qui l’entoure, et dont on pourrait affubler le slogan suivant, ‘Béni soit celui qui croit que le monde est confortable’. La plupart des gens qui trouvent ce monde froid sont attirés par cette chaleur et s’imaginent le christianisme comme – eh bien, sinon comme un bain, du moins un endroit qui, en quelque sorte, est un peu plus tiède, comme un bain de boue, où l’on peut aller pour se réchauffer quelque peu. 

Tout cela est faux ! Même si j’étais musulman, après avoir lu les livres chrétiens, je serais obligé de vous dire : « Eh bien, les amis, ce n’est pas comme cela que ça fonctionne. Votre religion n’est pas du tout comme cela. Votre Dieu est un feu qui brûle, et non un bain réchauffant. Et votre Dieu vous appelle dans une place où soufflent toutes sortes de vents froids, en sorte que ce que vous avez imaginé n’existe absolument pas. Vous avez développé et adapté un enseignement complètement différent de cela, pour satisfaire vos propres petits désirs humains. Vous avez transformé le christianisme en une religion populaire et médiocre ». [...] 
Je dis cela pour vous faire comprendre que le christianisme peut être authentique, mais qu’il peut aussi être faux. La forme falsifiée est toujours plus agréable. Elle nous convient toujours mieux, c’est d’ailleurs pourquoi on peut souvent voir la vie religieuse contemporaine comme une fausseté ecclésiale, quand les gens préfèrent ce qui est convenable, calme et plaisant, qui se conforme à leurs propres perspectives, qui les console et qu’en retour ils apprécient. Ce n’est pas du tout à cela que le Seigneur nous a convié quand il a dit que la porte était étroite, et que la voie était étroite. Et encore et encore, nous devons nous rappeler que cet Esprit n’est pas chaud, il est un feu brûlant. C’est le feu. [...] Nous avons à découvrir le vrai christianisme à partir de l’intérieur de nous-mêmes. » 

Si vous étudiez l’histoire de l’Église au temps où les Apôtres du Christ étaient eux-mêmes à l’œuvre, vous verrez que l’Église ne s’est pas bâtie autour des cloches ou des campaniles, ni autour des icônes ni des temples glorieux, ni des autels élaborés, des vêtements liturgiques brillants ou des prouesses théologiques. L’Église était l’assemblée des fidèles – fidèles dans la foi, dans la prière et dans l’entraide mutuelle. ‘Pourquoi devons-nous constamment revenir aux sources de l’Église ? D’une certaine façon, ce retour aux sources, ce ressourcement, constitue une purification pour chacun qui revient au berceau de sa vie spirituelle, qui a vu sa naissance, ses premiers mois et son enfance spirituelle se dérouler. C’est quelque chose qui nous oriente toujours, c’est le moyen que nous avons pour redresser notre chemin de chrétiens, notre chemin ecclésial. Et ce redressement se produit par l’entremise des Évangiles.

L’ESPOIR CHRÉTIEN : 
« KARABAKH » OU « BETHLÉEM » ?

par le père Alexandre Men

Cette méditation sur Noël remonte à 1989, lors de la flambée d’hostilités entre Arméniens et Azerbaïjanais du Nagorno-Karabakh. Le conflit faisait suite à un massacre sauvage et surprise des Arméniens de la région de Sumgait en Azerbaïjan. Et en avril de la même année, les troupes russes avaient procédé à une violente attaque lors d’une manifestation pacifique dans les rues de Tbilisi en Géorgie. Dans la foulée de ces événements et dans la perspective d’autres conflits de nature nationaliste en Union soviétique, le père Alexandre réfléchit sur la présence du Malin et de la violence dans le monde. Aujourd’hui, avec l’expérience que nous ont livré la Tchétchénie et la Bosnie, ses paroles sont tout aussi d’actualité que jamais. 

Le terme Karabakh représente pour moi le symbole collectif des innombrables tragédies qui semblent éclater les unes après les autres dans un si grand nombre de foyers au monde. 

Même si les causes de ces flambées de haine et de violence peuvent différer d’un endroit à l’autre, le cadre est commun : la catastrophe. Souvenons-nous de Tian-An-Men, de Tbilisi, de l’Ulster et de Jérusalem, de Sumgait et de Kaboul, ou encore de l’Afrique et de l’Amérique latine. Sans oublier l’Inde, pays de paix et de Sagesse, qui a aussi connu les bains de sang. On peut avoir indubitablement l’impression que l’humanité, les tribus, les pays et les gouvernements, les chefs et les foules, a pris le sentier de l’autodestruction. 

Les idéologies, traditions, slogans nationaux ou politiques, les cultes et les langues, tout cela a déjà servi d’armement contre d’autres êtres humains. Si la chose la guerre civile constitue la chose la moins naturelle qui soit [...], ne devrions-nous donc pas admettre enfin que nous sommes devant une guerre civile qui déchire, à l’échelle planétaire, les 'enfants d’Adam’, une guerre qui déchire le corps même de l’humanité ? 

Cet état de guerre est constant. Le terrorisme et la haine ne connaissent pas de trêve. Ses motifs sont la transgression des lois, le crime et la toxicomanie. C’est comme si, en nos propres temps, un barrage s’était effondré et que nous étions submergés par des vagues successives de haine. Tout cela se déroule ici et maintenant devant nous, mais les sources de mal sont parmi nous depuis longtemps. 
Aurions-nous oublié les paroles apocalyptiques du Dies Irae ? Faut-il nous rappeler les nazis, les stalinistes, les khmer-rouges ? Devrions-nous tout oublier et nous enfouir la tête dans le sable ? Même là, cela n’arrêtera pas la croissance du mal ! 

Et quand même, aujourd’hui même, l’étoile de Noël, l’étoile de Bethléem brille encore, comme elle brillait il y a deux mille ans, sur un monde en effervescence. Cette étoile nous appelle et nous rappelle l’éternité. 

C’est la raison pour laquelle Noël est plus que seulement le ‘festival des enfants’, une réunion familiale ou une simple fête chômée. Pour certains, l’Étoile de Noël n’est qu’une décoration sur l’arbre de noël, mais pour ceux-là, morte est la vraie signification de cette journée sainte. 

L’étoile du Christ rappelle aux humains leur vocation intérieure. Elle nous rappelle l’étincelle sacrée que le Créateur a placé en chacun de nous, l’étoile qui allume en nous l’amour et la liberté, la foi, la compassion et la grégarité 

Le philosophe Nicolas Berdiaev s’est vu un jour poser cette question paradoxale : ‘Dieu peut-il créer une pierre que lui-même ne pourrait pas bouger ?’ Et Berdiaev de répondre du tac au tac : ‘Oui, et cette pierre, c’est l’homme’. 

L’Église a toujours enseigné qu’il est impossible de délivrer les gens du mal ni du monde naturel sans leur participation active. Nous sommes faits à l’image et à la ressemblance des animaux, mais quant à notre être essentiel, nous sommes créés à l’image et à la ressemblance de notre Créateur. Par conséquent, la liberté, qui est notre attribut inaliénable, nous donne la possibilité de transformer notre nature animale et d’activer ces merveilleux potentiels qui reposent en nous. Mais cela est-il possible si nous ne prenons, comme point de départ, que nous-mêmes ? 

Cela fait plusieurs siècles maintenant que le monde jongle avec l’idée que nous le pouvons. Le monde a tenté de ne pas regarder ‘Bethléem’ et de ne pas voir le doux éclat de cette étoile, la Bonne Nouvelle. 

Intoxiqués de sciences et fiers de notre puissance d’intervention sur les éléments, nous avons mis notre confiance dans notre connaissance des lois de la nature, en nous attendant à hériter ainsi de la joie et de la paix. Mais cela ne s’est pas produit. La connaissance, donnée à notre nature animale, assujettie comme elle l’est à nos facultés de raisonnement, n’a pas sauvé la civilisation mais lui aura plutôt servi d’Épée de Damoclès. Et ce n’est pas la faute de la connaissance en soi, ni de la raison, qui nous est un cadeau de Dieu, mais bien de l’éclipse de notre esprit, qui n’a pas été en mesure d’affronter cette croissance. 

Nous, la race humaine, nous sommes fiés aux idéaux de cet humanisme séculier et du monde, dont nous sommes si fiers dans le siècle présent. Nous avons cru que nous étions en mesure de laisser de côté l’étoile de Bethléem, étant donné que nous avons trouvé nos propres tables de la loi. Cependant, ces tables se sont avérées aussi fragiles que le verre, et les premiers assauts de la Guerre mondiale les a pulvérisées. L’humanisme s’est vu réduire en poussière sous la botte des dictateurs, que les foules se sont mises à suivre aveuglément. La Bête ne s’était qu’assoupie, et elle se relevait alors avec une force décuplée pour s’étendre à l’échelle planétaire, écrasant tout sur son passage. Et encore, ce n’est pas la faute de l’humanisme comme tel, mais bien du fait d’avoir oublié les sources élevées, les sources divines du bien. 

Nous, la race humaine, avons cru que la technologie, le confort et un mode de vie appelé à garantir les meilleures conditions possibles de travail et de repos allaient régler tous les problèmes. Mais l’exemple des pays industrialisés nous montre que ce n’est qu’illusion. Ce que cet exemple nous montre avec brio, c’est l’omni​présence des dangers moraux, culturels et écologiques de la civilisation technique; c’est aussi à quoi mènent la satiété, le matérialisme éthique et la société de consommation. Naturellement, c’est une bonne chose que l’on puisse nourrir et habiller convenablement les fens, qu’on puisse les loger convenablement et leur conférer la possibilité d’utiliser la technologie moderne au quotidien. Mais de se représenter ces choses comme le seul idéal à atteindre ne fait qu’amoindrir les objectifs de la vie et que mener les gens dans l’impasse du matérialisme. 

Depuis des siècles, nous les humains avons rêvé de transformer la société afin d’apporter la prospérité et le bien-être à tous, dans un monde gouverné par la liberté, l’égalité et la fraternité. Mais l’expérience de la terreur engendrée par la Révolution française constituait déjà un avertissement et le prototype de tout ce qui allait nous arriver par la suite. Quand ce que l’on tient pour sacré se résume à l’ordre social, au lieu de la vie, la personne et ses droits, la dignité humaine, alors c’est au nom de cet ordre social qu’on pourra détruire des milliers et même des millions de personnes, comme si elles n’étaient que des déchets sans valeur. Naturellement, l’idée d’améliorer l’ordre social est noble et valeureuse. Mais quand le but se suffit à lui-même, quand il prétend s’ériger en religion et se met à détruire les personnes, alors il aboutit sur le contraire de son objectif d’origine. 

Je vous rappelle que les recettes de bonheur général sont de notre nature depuis des siècles. On peut remonter au classicisme grec le culte des sciences, alors que les épicuriens prêchaient l’existentialisme et la recherche des plaisirs (même si Épicure n’était pas à blâmer pour cela). On peut remonter à Platon le premier système d’état policier où l’on chassait de la ville les poètes, les libres penseurs et les dissidents, pour ‘protéger les citoyens’. 

Les temps passés nous ont aussi légué cette idée néfaste d’une religion imposée par la force. Quoi de plus surprenant, alors que la poursuite d’idéaux comme la liberté, l’égalité et la fraternité a dégringolé en manifestations de terreur et en nouvelles formes d’esclavagisme; pourquoi ne pas comprendre que la même chose pouvait se produire dans le cas des religions ?

Vous direz bien que la religion, au contraire du culte des sciences, de l’existentialisme, de l’éthique sociale ou des utopies politiques, traite de l’esprit et de l’être primordial. C’est très vrai. Mais quand la religion devient un instrument aux mains des personnes au pouvoir, quand ses membres utilisent la force, la foi perd sa vraie nature et devient l’esclave des passions politiques et des intérêts d’un groupe social particulier. De bien des façons, notre crise spirituelle actuelle porte les stigmates de cette fraude, cette métamorphose de la religion, de toute religion marquée au fer du fanatisme et de la violence, et qui se fusionne aux intérêts de l’État (qui, par définition, sont imparfaits). 

'Karabakh' (symboliquement) n’est pas le produit d’une génération spontanée. Nous commençons à comprendre ceci : peu importe ses gains, le monde accuse encore davantage de pertes. Devant ce bilan nous arrive le moment où nous devrons choisir notre orientation. 

C’est précisément ce que nous rappelle l’étoile du Christ, l’Étoile de Noël, en ce jour où les bergers de Bethléem ont entendu ce chant : ‘Gloire à Dieu au plus haut des cieux, paix sur la terre, bienveillance parmi les sommes.’ Quand le Fils de l’Homme, le Fils de Dieu, est né, une nouvelle puissance s’est fait jour dans le cours de l’histoire, la puissance de l’amour et de la transformation spirituelle. Pour tous ceux qui suivent cette étoile, elle devient non seulement une balise au sein des ténèbres de ce monde, mais elle les abreuve de l’énergie mystérieuse de l’esprit qui nous révèle à l’image et à la ressemblance de Dieu. 

Le Christ ne se présente pas aux gens dans une aura de sagesse terrestre ni sur les épaules de légionnaires ou avec en mains une charte sociale. La parole de l’Évan​gile s’adresse à notre cœur et à notre esprit, non dans le but simple de changer notre idéologie mais pour nous transformer en une ‘nouvelle création’. 

Nous sommes, planétairement, à la croisée des chemins. Nous sommes peut-être à la fin de la civilisation. 

Les pharisiens, fiers de leur tradition ancestrale, se disaient les ‘fils d’Abraham’. Mais Jean-Baptiste leur rétorquait que s’ils ne se repentaient pas, Dieu pourrait élever de nouveaux enfants d’Abraham à partir de pierres [Lc 3,8]. 

De la même façon exactement, nous devons maintenant comprendre qu’à moins de prendre le bon chemin, notre siècle pourrait s’avérer le dernier de l’histoire. Le Créateur n’est-il pas libre de recommencer du début, à partir, disons, des petits îlots qui auront survécu une catastrophe nucléaire ? Ou sur une autre planète, avec une autre humanité ? Mais je vous dis, je ne veux pas me laisser croire cela. 

À contempler l’icône de la Trinité, de Roublev, je me rappelle le passage de la Bible où Roublev a cueilli son sujet [Gn 18]. Le Seigneur se manifeste sur terre, sous l’apparence des trois voyageurs, pour offrir une dernière chance de se redresser aux villes impies et pécheresses [Sodome et Gomorrhe]. Et Abraham, le ‘père des fidèles’, prie pour la sauvegarde des villes, par respect pour une poignée seulement de fidèles. Hélas, il y en avait si peu que Dieu a plutôt décidé de les faire sortir des villes condamnées. 

Mais pour nous Chrétiens, l’espoir demeure que notre foyer commun, la Terre, et toutes les belles choses que l’humanité a réalisées, échappera au destin de Sodome. Nous pensons au sacrifice personnel et à l’héroïsme des ascètes, aux prières et combats, à tous les services rendus au prochain, à toutes les manifestations de compassion qui éclairent les ténèbres du XXe siècle. Nous nous souvenons de la fidélité au Christ, même à la mort des nouveaux martyrs russes (1) et de Martin Luther King; nous nous rappelons mère Marie et les héros de la Résistance, ceux qui sont demeurés le cœur pur tout au long du règne de la folie et de la haine. Nous nous souvenons de la sainteté du starets russe Silouane l’Athonite (2), de mère Thérésa et de ses compagnes en Inde; nous nous rappelons les réflexions sublimes et nobles de Berdiaev et de Teilhard de Chardin, de la générosité du Mahatma Gandhi, de Dietrich Bonhoeffer et de l’évêque Helder Câmara. Nous pensons aux médecins et aux enseignants, aux écrivains et aux philosophes, aux artistes, aux politiciens et à tous ceux, innombrables, qui chez nos contemporains s’opposent au royaume du matérialisme, de l’avidité, de l’esprit de consommation, du mal et de la violence. Ils montrent au monde ce que cela veut dire d’être fidèles au Christ, même si certains d’entre eux ne s’identifiaient ou ne s’identifient pas consciemment comme chrétiens. Le Christ n’a-t-il pas dit : ‘Il ne suffit pas de me dire, Seigneur, Seigneur, pour entrer au Royaume des cieux; il faut faire la volonté de mon Père, qui est aux cieux.’ ? [Mt 7, 21]. 

Nous croyons aussi que ce pouvoir invincible du bien prend sa source dans la nature humaine, dans nos êtres divisés et contradictoires, et qu’il tire sa nourriture de la même source qui crée, soutient et donne vie à l’univers. Cette puissance du bien nous attend tous. Elle s’est révélée à nous. Maintenant, à nous d’y répondre. 
Méditation publiée d’abord dans le journal populaire Sovershenno Sekretno, no. 7, 1989 et repris dans Kul'tura i dukhovnoe vozrozhdenie. Condensée lors de la traduction. Traduit de l’anglais par le frère Denis Marier.
NOTES

1. La mention des « nouveaux martyrs russes » fait référence à ceux qui sont morts à cause de leur foi au cours des persécutions soviétiques.
2. Saint Silouane (1866-1938) : paysan russe devenu moine ascète au mont Athos. Le lecteur fera connaissance avec ses enseignements remarquagles dans les livres suivants : Wisdom From Mount Athos: the Writings of Staretz Silouan, par l’Archimandrite Sophrony, traduit du russe en anglais par Rosemary Edmonds. St Vladimir's Seminary Press, Crestwood, New York 1974; et du même auteur, Starets Silouane, moine du Mont-Athos traduit du russe par le hiéromoine Syméon. Éditions Présence, Paris, 1996.
_____________________________________________________________________________________________

Seigneur ! Que de folie, de sottise, d’étroitesse d’esprit en nous,
et en toi que de sagesse et d’amour !
Donne-nous au moins une étincelle
de ta sagesse et de ton Amour, gravé dans ta Parole.
PRIÈRE DES DISCIPLES DU CHRIST

Jésus-Christ, Fils de Dieu,
tu nous as révélé le Père céleste,
pour faire de nous tes disciples.
Tu as promis de donner la paix à nos âmes.
Mais tu ne veux pas de serviteurs négligents
Donne-nous la force de monter la garde
et de veiller.
Puissions-nous être fidèles envers-toi seul.
Apprends-nous à toujours agir devant ta face.
Fais de nous tes enfants.
Donne-nous la force
d’accomplir ta volonté et tes préceptes.
Apprends-nous à discerner l’essentiel dans la vie,
l’unique nécessaire.
Aide-nous à nous affranchir du péché,
du désœuvrement, de la mollesse de l’esprit.
Que tout ce qui est beau et bon dans le monde
nous rappelle ta personne.
Que le mal dans le monde
nous serve d’avertissement.

Puissions-nous voir dans les pécheurs
le miroir de nos transgressions.
Apprends-nous à considérer comme frères
ceux qui pensent différemment de nous,
qui ont une autre foi ou ne sont pas croyants.
Accorde-nous le souvenir de la brièveté de la vie,
pour que la mémoire de la mort
nous stimule au labeur et au service.
Procure-nous la capacité de pardonner,
d’aimer et de pardonner,
d’aimer et de donner?
Apprends-nous à vivre dans la prière.
Accorde-nous de participer dès maintenant
à ton Royaume.
Apprends-nous à haïr le péché et non le pécheur.
Donne-nous des forces pour témoigner de toi.
Ne nous laisse pas dans la vanité,
la mesquinerie, le vide.
Sois pour nous l’Alpha et l’Oméga
dans cette vie et dans l’éternité
Que nous devenions tes disciples.
Amen.

_____________________________________________________________________________________________
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� Cité par Yves Hamant, Alexandre Men, p. 150.


� Yves Hamant, Alexandre Men, p. 156.


� René Marichal, « Le père Men et la Bible », p. 81.


� « Svetlov » : « porteur de lumière ». D’autres livres de père Alexandre furent édités sous le pseudonyme de « Bogolioubov », « aimant Dieu ».
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� Cité par Yves Hamant, Alexandre Men, p. 21.


� Michael Plekon, “Alexander Men : A Modern Martyr, Free in the Faith, Open to the World”. [361-362].
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� René Marichal, « Le père Men et la Bible », p. 87.


� Paul-Émile Vignola, « Alexandre Men, témoin du Christ et de la résurrection... ».
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